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RESUMO

Abordagens paradigmaticas vém ganhando destaquestrmos organizacionais. Destarte,
este trabalho objetiva posicionar trés correntésidaes contemporaneas decorrentes do
marxismo: a Teoria Critica, @&ritical Management Sudies (CMS) e a Teoria do Processo de
Trabalho [PT — Labor Process Theory) dentro de duas diferentes propostas paradignsatica
0os modelos: de Burrell e Morgan (1979) e de Saf2@09). Entende-se que esta proposta
dara continuidade ao trabalho de Burrell e Morgamo também, questionard sua aplicacédo
na teoria das organizacfes contemporanea. Em teneimgloldgicos, o trabalho caracteriza-
se por um ensaio teorico, por meio de uma pesqaigaoratéria de investigacao
bibliografica. Para tanto, o trabalho apresentatrquatapas. Na primeira dedica-se a
contextualizar brevemente as trés correntes com&meas provenientes do marxismo. Na
segunda, apresenta os modelos paradigmaticos pospper Burrel e Morgan (1979) e
Saccol (2009) para, na terceira etapa, demondraelacGes intelectuais entre os as teorias
decorrentes do marxismo e estas abordagens pagdigs) e por fim, as consideracdes
finais com alguns posicionamentos criticos e sdgestle novas abordagens no que diz
respeito a teoria das organizacoes.

Palavras chave:Paradigmas. Teoria Critic@ritical Management Sudies (CMS). Teoria do
Processo de TrabalhbRT).
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1 INTRODUCAO

Abordagens paradigmaticas cada vez mais vém gaohdedtaque em estudos
organizacionais. Em termos de pesquisa organizalciéressencial que se tenha coeréncia na
escolha e defesa do paradigma que servirbadkground para o estudo. Segundo Saccol
(2009, p. 252) “um paradigma de pesquisa estdioelado a determinadas crencas e
pressupostos que temos sobre a realidade, sobre asmoisas sédo (ontologia) e sobre a
forma como acreditamos que o conhecimento humamom&truido (epistemologia)”. Assim,
para a autora, o paradigma consequente de taigasrernpressupostos serve como guia para a
escolha do melhor método de pesquisa a ser utijzadseja, a estratégia mais coerente que
ird nortear o estudo, bem como auxiliar na defmitigda coleta e analise de dados a ser
empregada pelo pesquisador.

No que se refere ao campo de estudos organizasjaencordo com a afirmacao de
Paes de Paula (2014), grandes discussfes epistgoasi®ao frequentemente realizadas a
partir do texto classico de Burrell e Morgauciological Paradigms and Organisational
Analysis (1979). Nesta obra os autores apontam que o caapeoria organizacional seria
composto por uma série de dimensdes epistemolégicantologicas de base, as quais
formariam algumas posi¢cdes metateoricas a priordesenvolvimento cientifico em andlise
organizacional (CALDAS, 2005).

Burrell e Morgan (1979) propdem um modelo analitieocategorizacdo dos campos
paradigmaticos, classificando diversas escolas dasgmentos em teoria social e
organizacional sobrepondo-as em dois eixos: umablasem conjuntos de pressupostos
metatedricos de natureza da ciéncia social, e autpartir de pressupostos metatedricos
acerca da natureza social. Para tanto, evidenciaas gerspectivas sociais opostas: a
sociologia da regulacdo e a sociologia da mudaade&al; que sdo transpassadas pelas
dimensdes opostas entre: a objetividade e sulgjatie, resultando em um diagrama analitico
contendo quatro grandes categorias paradigmatieassaber: o funcionalismo, o
interpretativismo, o estruturalismo radical e o Aammo radical (BURREL; MORGAN,
1979).

Desde o final da década de 1970, quando Burrelbegdh publicaram sua proposta
de divisdo paradigmética, o campo da teoria dasnimgcdes evoluiu, dando origem,
inclusive, a novas divisdes paradigmaticas, comaegpemplo, a abordagem paradigmatica de
Sacool (2009) que sera mais bem detalhada durdrabaiho, esta abordagem busca explicar

as bases paradigmaticas das pesquisas organidaciamasentando uma divisdo ontolégica
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interessante, que contempla trés esferas: a ordoleglista, a ontologia idealista e a
ontologia de interagdo entre o sujeito e objetonigama forma, abordagens criticas como a
Teoria Critica, oLritical Management Studies (CMS) e a Teoria do Processo de Trabalho
(LPT — Labor Process Theory), também se desenvolveram interessantemente afite da
década de 1970 (ALVESSON; DEETZ, 2007).

Este artigo, destarte, tem por objetivo posiciomdreoria Critica, 0€MS e aLPT
dentro das propostas paradigmaticas do modelo deslBe Morgan (1979) e de Saccol
(2009). Entende-se que esta proposta dara cordithelialo trabalho de Burrell e Morgan, e, ao

mesmo tempo, questionara sua aplicacao na te@iardanizacbes contemporanea.

2 METODOLOGIA

No que se refere ao método empregado no artigorefaizada uma pesquisa
exploratoria e utilizada como técnica de investigag pesquisa bibliogréfica. Justifica-se a
abordagem exploratoria, ja que o objetivo centoatrdbalho parte de uma problematizacéo
ampla, que é posicionar a Teoria Critica,GMS e aLPT dentro de diferentes propostas
paradigmaticas, os modelos de Burrell e Morgang1L8%&e Saccol (2009). Segundo Cervo et
al. (2007, p. 63-64), pesquisa exploratoria “fedliza descri¢cbes precisas da situacdo e quer
descobrir as relagcbes existentes entre seus elesnentnponentes” e a recomenda “[...]
quando ha pouco conhecimento sobre o problema aeserdado”. Portanto, um
aperfeicoamento do assunto da pesquisa, buscaralovsntar a quantidade de informacdes
sobre o tema. A pesquisa bibliografica é utilizadano uma técnica de investigacdo em
pesquisas exploratdrias, que € desenvolvida poro ntkd materiais jA elaborados,
principalmente de livros e artigos cientificos, comintuito de conhecer as contribuicbes
cientificas que se realizaram sobre certo ass@ltg 2009). Assim, esse trabalho realizou-se
uma pesquisa bibliografica de artigos cientificasadministracéo, principalmente da area de
estudos organizacionais com o intuito de atenddyj@tivo proposto.

Para tanto, a partir deste topico metodoldgicoabdiho apresenta quatro etapas.
Sendo a primeira dedicando-se a contextualizarebmente trés correntes contemporaneas
provenientes do marxismo: a Teoria CriticaGd8S e aLPT. A segunda, apresentando 0s
modelos paradigmaticos propostos por Burrel e Moid®79) e Sacool (2009); a Terceira
etapa, demonstrando as relagdes intelectuais @nims teorias decorrentes do marxismo e as
abordagens paradigmaticas Burrel e Morgan (1979%aeool (2009) e por fim, as

consideracgdes finais com alguns posicionamenttisagie sugestdes de novas abordagens no
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que diz respeito a teoria das organizacoes.

3 CORRENTES CONTEMPORANEAS DO MARXISMO

3.1 Teoria Critica

Conforme sugerem Burrel e Morgan (1979) a Teorigidaré um ramo da filosofia
social que busca operar de maneira simultéanea ivess rfilosoficos, teorico e prético. Os
tedricos criticos buscam revelar a sociedade pedoetp €, a fim de desmascarar sua esséncia,
apontando contradicdes e lancando fundamentosuypasaemancipacdo humana através de
uma mudanca radical das relacbes sociais.

A Teoria Critica procura entender as relacdes Bon@s grupos e organizacdes, sua
principal caracteristica é ser questionadora dédeske existente, para modifica-la em nome
do desenvolvimento coletivo, ou seja, pretendelutzar ao coletivo, ao invés do individual
(FARIA, 2007). Baseia-se em seis categorias acaditigerais, a saber: contradi¢des;
ideologia dominante; racionalidades dominantesiecxda social historico; emancipacéo e
conscientizacéo individual e coletiva (FARIA, 200Para entender as contradi¢cdes sociais, a
Teoria Critica busca identifica-las nas a¢fes dgtes individuais e coletivos em processos
e relagbes socio-histéricas, j& que seu objetiwdivef envolve os questionamentos da
estrutura social historica vigente. Nesse sentidaeoricos criticos almejam a emancipacao
dos individuos e promovem a conscientizacao créscknnecessidade de uma sociedade em
gue o coletivo sobressaia-se sobre o individuglieeos individuos constituam sujeitos da sua
propria histéria, escrevendo-a de forma coletivaRRA, 2007).

Como expresséao, a Teoria Critica, “tal como € coidlachoje, surgiu pela primeira
vez como conceito em um texto de Max Horkheimer9%i8973) de nome ‘Teoria
Tradicional e Teoria Critica’, de 1937” (NOBRE, 20@. 12). O significado do termo é uma
concepcao filoséfica autoconsciente e reflexiva'aéica dialética da economia politica”,
nocdo chave que constituia o circulo de estudesaliths por Horkheimer (THERBORN,
1996).

Originada na escola de Frankfurt, a Teoria Crigcama escola de pensamento
derivada do marxismo, com um arcabouco conceiteéihido e linhas de investigacdes
proprias. Seus tedricos encampam novos modos dmlietacdo da realidade e incluiram
novos elementos nas analises marxistas, recusanuagmatismo como finalidade e os

métodos objetivistas como 0s Unicos de caréatetifimn Tendo as premissas de Karl Marx
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como ponto referencial, porém nado se limitandosa,isbordando novas perspectivas para
além da analise de luta de classes de Marx, odasstia Teoria Critica tém como referéncia
0 marxismo e seu meétodo — o modelo da “criticacda@mia politica” (NOBRE, 2004).

Conforme aponta Faria (2009) a teoria critica ffariiana, integrante da corrente
conhecida como marxismo ocidental, possui amplanale social. Para o autor, a teoria
critica frankfurtiana é constituida por trés geeacde tedricos, sendo a primeira, com maior
proximidade ao marxismo pleno, formada por Pollo8foch, Adorno, Horkheimer,
Benjamin, Marcuse e Fromm, entre outros; a seggedacdo, precedida por Habermas, que
se afasta das premissas centrais do marxismo &dpda@ terceira, liderada por Honneth, que
em sua obra trabalha com o estudo da luta pelonlhecimento na perspectiva critica
resgatando premissas de Hegel e com algumas akoslatgpcorrentes do trabalho de
Habermas (FARIA, 2009).

A Teoria Critica, em sua primeira geracdo, consiteralguns fatores para além da
abordagem central de Marx acerca da luta de cla@se®dricos de Frankfurt entendiam que
fatores tais como a cultura e a filosofia politeram aspectos extremamente influentes nas
mudancas sociais. Os pensadores frankfurteanoalizesuam a evolugcdo social com base na
premissa do homem como ser social em constantenpad® individuo, para eles, era tido
como um ser racional que poderia transformar sea.me

A segunda geracado da teoria critica frankfurtedmerada por Habermas (um
contraponto a Horkheimer e Adorno), prossegue cartefa critica da economia marxista,
no entanto com novas abordagens sobre o capitalidendécada de 1960, Habermas propde
um novo terreno tedrico, buscando uma racionalidamfeunicativa, livre de dominacao e
apresenta um novo conceito de racionalidade comaduograteristica: instrumental e
comunicativa (FARIA, 2009). Habermas busca “resgataspirito do racionalismo iluminista
para o modernismo recente. Novamente, o discusolgeto de andlise. Para Habermas, a
linguagem é o meio da razdo” (COOPER; BURREL, 2p03.18).

A Teoria Critica de Habermas retorna a ideia deeriadismo interdisciplinar proposta
por Horkheimer na década de 1930, pois diversasdie pesquisa podem se encaixar em
seu gquebra-cabeca. O modelo proposto por Haberretenge aplicar o conceito de razéo,
atentando para as diferenciagfes sociais e idarido formas de patologias sociais (REPA,
2011).

E a terceira geracao € liderada por Honneth, qoeneea filosofia hegeliana, por meio

da teoria do reconhecimento que afirma que,
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[...] a relacdo constitutiva entre identidade paksoa praxis cultural e as
instituicbes é entendida ndo como relacdo instrtaheou relacdo de
dependéncia organica, substantiva, do individuo eoocomunidade, mas
como relacdo reflexiva de reconhecimento recipr@oreconhecimento
permite uma reconciliagdo, sempre passivel dedeyiguando for o caso,
entre diferenca e identidade (WERLE, 2004, p.52).

A teoria do reconhecimento pensa os conflitos ssb@amo buscas interativas pela
consideracao intersubjetiva de sujeitos e coleitkid. Nesse sentido, compreende a
identidade como possibilidade de auto-realizagéo.

A Teoria Critica ainda é extremamente minoritarn&res as teorias organizacionais.
Em “um estudo apresentado no Il ENEO (Encontro ddedi de Estudos Organizacionais),
em 2002, Rafael Alcadipani, sugere que os traballederentes aos estudos criticos
representam cerca de 2% do total publicado no IBrasiultimos dez anos” (FARIA, 2007, p.
02). No entanto, o conceito de estudos criticoslaaise confunde muitas vezes com
concepcOes pds-modernas, embora estas duas coméotestejam diretamente relacionadas
(FARIA, 2007).

Nota-se que, embora os estudos criticos venhamagdohespaco no campo, ainda
possuem um numero infimo de publicagbes, se compsraom abordagens de cunho
positivista-funcionalista com estudo predominantei@evoltado parabussiness puro.
Conforme ja observavam Burrell e Morgan (1979) @réégem positivista-funcionalista, por
sua vez, tem provido um quadro dominante na comddg&ociologia académica e no estudo
das organizacfes. As abordagens criticas, confobserva Faria (2007), ja sdo muito mais
presentes e vem apresentando uma importante esa@dod@ngo das ultimas décadas, embora
ainda obussiness ou management tenham lugar hegemonico no campo da administracao.

Cabe destacar que as perspectivas criticas trazamseal nucleo o aspecto
multidisciplinar, pois sofrem a influéncia de areasno: sociologia, filosofia, linguistica,
antropologia, psicologia, por exemplo. Estas dis@g proporcionaram uma valorizagdo em
termos de amplitude de conhecimento no campo del@storganizacionais, em particular
estudos em administracdo. Portanto, segundo o mastop devemos falar de uma proposta
critica multidisciplinar da Teoria Critica e da Bomia Politica do Poder.

Nesse sentido, com base nessa luta por reconheoinaefeoria Critica tem proposto
que “os estudos atuais sobre a vida nas organizagia sugerir que € preciso investigar
mais do que as racionalidades instrumentais” (FARPA0O7, p. 03). A analise das
organizacdes, ainda conforme sugere o autor, neceEsvendar o mundo do poder e as
formas de controle que o mesmo impetra para ser smribrizada a compreender essas
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organizaces e suas finalidades. Segundo sugeee(Ea07), nesse contexto, a Teoria Critica
indica que a compreensdo da vida nas organizac@es @linamica exigem um esquema

tedrico-metodoldgico dialético. Sob uma perspeativiica,

As organizagfes sao, de fato, construgcbes sochkist@icas que adquirem
autonomia relativa em relacdo aos sujeitos queoastituiram e que se
consolidam como instancias de mediacdo entre esestes dos sujeitos a
elas vinculados e os objetivos para os quais far@aalas. As organizacoes
nao sao entes abstratos, sujeitos absolutos, detigdenamente autbnomas,
unidades totalizadoras e independentes, mas codsgfsociais dinamicas e
contraditérias, nas quais convivem estruturas fgma subjetivas,
manifestas e ocultas, concretas e imaginarias (RARI07, p. 03)

Com base nessa definicdo de organizacdo, a TeoitecaCestabelece que sua
compreensao deva ser encarada de forma dialétiaaypa assim possa melhor entender toda
a complexidade que envolve a dindmica organizatién@eoria Critica busca esclarecer em
gue medida as instancias obscuras, que se opemalmaabdores organizacionais, manifestas
inclusive e especialmente as referentes ao regtameras estruturas, ddo conteudo as
configuracbes do poder enquanto construcdes sduitiricas, dinamicas e contraditérias
(FARIA, 2007). Com isso, a Teoria Critica pretefdienunciar a represséo e o controle social
a partir da constatacédo de que uma sociedade ggoragédo € a Unica alternativa para que se
estabelecam os fundamentos da justica, da liberelatdedemocracia” (FARIA, 2007, p. 5).
Deste modo, tentam entender como as organizacdeerdeseus mecanismos de poder e
controle, mascarando o que nédo pode ser dito edaiam universo de racionalidades e
subjetividades.

No Brasil, “a introducdo da teoria nos estudos miggionais foi magistralmente
realizada por Mauricio Tragtenberg no inicio do®sai970” (FARIA, 2007, p. 11), e a
producdo académica brasileira que mais se idemtdfam a Teoria Critica na tradicdo da
Escola de Frankfurt € a realizada pelo proprio feratgerg (FARIA, 2009).

A partir da década de 1990, os estudos criticoadministracdo comecaram a ganhar
espaco no campo dos estudos organizacionais. Jtados, voltados para a emancipagéo e a
criacdo de sociedade e lugares livres da dominajém de oferecerem insumos para uma
maior reflexividade na analise das organizacdesca$m brasileiro € possivel constatar que
estudos com o0 mesmo teor vém sendo realizados ngose por autores como Alberto
Guerreiro Ramos, Mauricio Tragtenberg e Fernandsst®s Motta (PAES DE PAULA,
2008).
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Como a direcdo dada por Tragtenberg aos estudésenadas organizacgées, fixou-se
nos referenciais weberianos, marxistas e anarguistmdo teve inspiracdo em Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm ou em Habermas, pod#izez que Tragtenberg tragcou uma
linha prépria de pensamento e que a proximidade aofeoria Critica ndo fez dele um
intelectual frankfurtiano, mas um estudioso da bracia, do poder e da dominagéo, em suas
diversas formas de manifestacao, pela via do nmao«snarquismo (FARIA, 2009).

Atualmente, no Brasil, os pesquisadores ligadogariad Critica propriamente dita, a
teoria critica em estudos organizacionais e agsasatriticas em estudos organizacionais ja
formam um grupo bem mais consistente do que o qu& mas décadas de 1970 e 1980,
guando Tragtenberg da impulso a essa area (PAESAREA, 2008).

3.2 Critical Management Studies

O termo “Estudos Criticos de GestadCritical Management Sudies — CMS)
representa um grupo heterodoxo de pesquisadoresic@rforte caracteristica em comum,
trata-se de uma "grande tenda" que acomoda diviErsaas de analise e permitem diversos
debates internos e compromissos externos comurBLER, FORBES E WILLMOTT,
2007). Os membros desta corrente, embora divegemqi@nto as alternativas para os
problemas descritos por ela, questionam a susibdéale social e ambiental dos formatos
atuais mais comuns de organizacao. Pa&dI8, as formas atuais de organizacdo dominantes
— a burocracia, principalmente — ndo sao as Umpoggostas viaveis para 0 NOSso sistema.
Este panorama “ndo é necessario, nem inevitavddLEZR; FORBES; WILLMOTT, 2007,

p. 3).

Parte deste ponto a maior parte das criticasCits ao modelo funcionalista-
positivista. Sendo que o problema é sistémico éb@dagem dos funcionalistas isenta
administradores e pesquisadores de quaisquer sEdpbidades morais. Assim, também
abordam as relagfes industriais, estratégia, atidtade, sistemas de informacéo de pesquisa,
negocios internacionais, entre outras. Em todo @ateo, o uso do termo critico significa
critica radical, que sinaliza uma atencao aos padedestruturas mais amplas socialmente
divisionistas e ecologicamente destrutivas, comaptalismo e o neoimperialismo (ADLER;
FORBES e WILLMOTT, 2007).

Percebe-se que os adeptos @GMS sdo motivados pela preocupacdo com o papel da
gestdo na legitimacdo de sofrimentos e destruiggongo sao necessarias, dando énfase nos

aspectos do trabalho e do consumo, assim sendujeymarte deste sofrimento é reparavel.
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Destarte esta “aberto” para dialogar com outrasentes de pensamentos e paradigmas para
tentar entender as complexidades da sociedadengpoiténeas.

Esta “abertura ao dialogo” € fonte de muitas @a#tipor parte dos teoricos criticos
mais ortodoxos, que entendem queQGMS ndo respeitam os fundamentos ontoldgicos e

epistemoldgicos do marxismo. Assim, estes critiizem que,

por mais que seus proponentes insistam em refarameflexbes marxistas,
ndo tem qualquer semelhanga ou proximidade comoiateritica (...).
Trata-se, apenas, de uma linha de usuéarios evermteaionceitos marxistas,
aos gquais faltam metodologia, epistemologia, teeriatologia marxistas”
(FARIA, 2009, p. 510).

O CMS conseguem ser articular e dialogar com todos ecadmpnas da matriz
apresentado por Burrell e Morgan. Os estudiosasosles movimentos sociais, notadamente
o feminismo e o ambientalismo, enriqueceram considmente a compreensado de formas
de ordem e dimensdes de mudanca dentraCldS pois no capitalismo atual, a forma em
que obriga as organizagbes a concorréncia no nerpach tratar funcionarios e meio
ambiente simplesmente como meio diretriz o fim daximizacdo do lucro (ADLER;
FORBES; WILLMOTT, 2007).

Qualquer tentativa de associar 0 marxismo as toogeganizacionais seria
contraditoria. Afinal a teoria organizacional € urftama de discurso e, portanto, de
dominacdo. Por isso, 0 ensaio de uma teoria ntardeas organizacdes (como €, de fato, o
caso do£CMS) tende a flexibilizar as teorias marxistas que lingpiraram de inicio.

OsCMStem um viés pratico e pragmatico muito forte. Agwsta de seus praticantes
€ denunciar os conflitos do modelo econdmico atbakcando melhoras ainda que as
estruturas de dominacdo sejam mantidas. Estesdedréo concordam necessariamente entre
si, em todos os aspectos. Contudo, seus métodasatise mais flexiveis tém servido para o
progresso do campo das teorias organizacionais M8 2009). Ao invés de se manterem
a margem da teoria das organizacbe§MS buscam forma de interagir com ela.

Empiricamente, estas teorias fornecem uma mangipgeendentemente intuitiva de
apreender as contradicdes cotidianas da empresigalistgp Teoricamente, permitem

caracterizar as limitacdes fundamentais do cagitei

3.3 Teoria do Processo de Trabalhd_PT)
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A Teoria do Processo de TrabaltdT) deriva da obré.abor and Monopoly Capital,
escrita por Braverman em 1974. Na época, a esquirsleEstados Unidos dedicava sua
atencao, principalmente, aos movimentos pacifistiede igualdade de raca e género. Naquele
momento, a esquerda deixava o proletariado em degptano (HASSARD; HOGAN;
ROWLINSON, 2001), enquanto depositava suas espasaupre os estudantes e intelectuais.
Neste cenério, a revolugdo da classe trabalhadesdsta por Marx era vista como uma
nostalgia cada vez mais sem sentido.

Marx afirmava que com o0 aumento da concorréncia,lucro diminuiria
gradativamente e isto, em consequéncia, levarigiadade a uma crise inescapavel. Devido
aos grandes avancos de produtividade, esta teseuypasser questionada naquela época. Em
outras palavras, os marxistas de entdo entendewartag crises ndo eram mais vistas como
inevitaveis” (HASSARD; HOGAN; ROWLINSON, 2001, p43). Foi um dos primeiros
movimentos historicos que poderia ser classificatimo “marxiano”, ou seja, como uma
flexibilizagdo do marxismo.

Neste contexto, a critica marxista passa a enfaiéa mais a iminéncia de uma crise,
mas as acdes que as grandes corpora¢gfes tomarevitaraque as crises acontegcam. Ao
invés de questionar o sistema em si, a esquerdia acsistema, mas denuncia algumas de
suas peculiaridades. Trata-se de algo impensavel llarx, mas bastante proximo de
algumas correntes do CMS contemporaneo.

O capitalismo, para Marx, € um sistema de produgsotransforma o trabalho em
commodity e obriga o trabalhador a vender sua forca deltrabRara ele “umaommodity é
um produto (bem ou servico) produzido para vendaim@s do uso, uma unidade
contraditoria entre valor de troca e valor de URDLER, 2009, p. 65). Através de negacao
do acesso da classe trabalhadora aos meios decpmé@uconsumo, os trabalhadores séo
alienados do processo de producéo — participanideapenas como fontes de trabalho.

Braverman retoma esta versao mais ortodoxa doisfaox De acordo com suas teses,
“o valor ndo € uma condi¢do natural da mercadonas, sim, uma relagdo social que se
materializa nelas (...) o ato de trabalhar é serdiggéndio produtivo de cérebro, musculos e
nervos humanos, sendo, portanto, capacidade ietdreso homem” (PREVITALI; FAGIANI,
2014, p. 757).

As relacdes de trabalho capitalistas eliminam est@éter concreto e material do
trabalho. A transformacao do trabalho em valor @mmodity, decorrente de uma busca por
produtividade cada vez maior, separa o trabalhattsr meios de trabalho. Assim, a

tecnologia e a ciéncia tornam-se ferramentas gtenpializam estes processos: quanto maior
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a tecnologia empregada, mais distantes os trabmakmedstdo dos meios de trabalho e maior a
exploracdo a que estdo submetidos (ADLER, 2009\WRALI e FAGIANI, 2014).

Para Braverman, o capitalismo do pds-guerra ineném a necessidade pela
especializacdo do trabalho. Ele indica que a tegmle as grandes corporacdes distanciaram
ainda mais a concepcdo do trabalho de sua exeaugdoe isto levou a uma intensa
desqualificacdo e especializacao do trabalho (RAMAL.1991).

Assim, o0s gerentes passam a ter um papel fundament estabelecimento e
manutencdo das relacbes trabalhistas. O gerentea bassegurar o controle, primeiro
determinando as tarefas individuais e, depois,np&io da dire¢cdo de todo o dia de trabalho
para a certeza de que as tarefas serdo cumpriolas®-3e fundamental que a qualificacdo do
trabalhador seja aquela requerida pelo capitaléstamdesejavel, portanto, o conhecimento
generalizado sobre o processo produtivo (PREVITAAGIANI, 2014, p. 759).

Dissociar a concepcao do trabalho de sua execdic@ara Braverman, o meio de
impedir o controle do processo de trabalho peldepanado. Para ele, propostas como o
Taylorismo ou o Fordismo fazem com que o trabalhpéoca a capacidade de deciséo, pois
aumentam a especializacdo e reforcam a hierargag aiganizacbes. O trabalho se
transforma em algo cujo significado é cada vez meaca os seus executores (HASSARD,;
HOGAN; ROWLINSON, 2001).

4 MODELOS PARADIGMATICOS

Dentre as trés teorias apresentadas serdo enqoadtedtro de duas perspectivas de
modelos paradigmaticos, um proposto por Burrel egsio (1979) e o modelo de Saccol
(2009).

Burrel e Morgan (1979) enquadram dentro de umaimais escolas de pensamentos
em analise organizacional e a teoria social emroumbandes categorias de paradigmas, que
sdo baseados em conjuntos metatedricos de suppsigdeatureza tanto da ciéncia social,
quanto da sociedade, e que utilizam as metaforas dostrumentos de construcdo do
conhecimento. Os quatro grandes paradigmas saonaohalismo, o interpretativismo, o
estruturalismo radical e o humanismo radical. Epadigmas estdo distribuidos em dois
eixos: subjetivo/objetivo e regulacdo/mudanca &diEm ambas as dimensdes, as linhas
divisérias sdo um pouco turvas e dinamicas (ADLEBRBES; WILLMOTT, 2007).

De acordo com Burrel e Morgan (1979), o paradigonacibnalista se localiza no

sentido ontolégico na dimensé&o objetivista, onadsl@mina o realismo (concep¢do em que 0
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mundo existe independente da avaliacdo dos indigiguque esses sdo condicionados pelo
contexto externo). Mesmo 0s pesquisadores e dizpnttgie alegam estar isentos de valores
estdo envolvidos com alguns valores que amparaadxplicacdo de uma visdo parcial da
realidade. Ainda conforme os autores, no sentidstepoldgico, o funcionalismo esta a
dimenséo positivista, no qual o mundo social éieagb por meio das relacdes causais e da
regularidade que s6 podem ser verificadas empigoten Em relacdo a natureza humana,
esta é vista por meio do determinismo (o individucontrolado e condicionado pelo meio,
produto do ambiente), e quanto a metodologia aovés@omotético (testa hipdteses para
compreender as relagcbes de causa e efeito, dandta preeminéncia ao rigor e aos
conceitos) (BURRELL e MORGAN, 1979).

O paradigma interpretativista, na visdo dos autdresca entender e explicar o mundo
social que é visto como um processo social contionde os atores sociais sao diretamente
envolvidos no fendbmeno, onde o processo socialiagla@mpelos individuos envolvidos no
processo. A realidade social existe dentro da é@nsia dos individuos, e seus valores sao
compartilhados intersubjetivamente, ou seja, tentemender a experiéncia subjetiva dos
individuos. De tal modo, esse paradigma consokdaas ciéncias culturais, pois procura
entender os sentidos humanos e como esses sassagesm acdes. Os processos sociais sao
construidos por meio de uma imergéncia no mundi@lsonde sdo gerados (BURRELL e
MORGAN, 1979). Esse paradigma encontra-se na posi¢éjetiva e da sociologia da
regulacdo, pois, tem como pressuposto que o muoclal £ coeso, ordenado e integrado.
Ontologicamente, baseia-se no nominalismo, em tepatemologicos é anti-positivista, é
voluntarista quanto a dimenséo de natureza humémaece uma abordagem ideografia em
termos metodolégicos (BURRELL e MORGAN, 1979).

O paradigma do humanista radical onde localiza-Jeeaia Critica, desenvolve a
sociologia da mudanca radical, de forma subjevdende o mundo social na perspectiva
nominalista, anti-positivista, voluntarista e ideifgca, pois enfatizam a importancia de
destruir ou de transcender as limitacbes dos @asaspciais existentes, nesse sentido, a
consciéncia do homem é dominada pelas superesisutigoldgicas, entdo fazem uma critica
aostatus quo. (BURRELL e MORGAN, 1979).

O paradigma estruturalismo radical, por fim, esti@igado na sociologia da mudanca
radical, e adota uma visdo de mundo obijetivistée paradigma baseia-se em uma critica
radical da sociedade no que diz respeito as coesliedtruturais em um contexto realista do
mundo social, o estruturalismo radical, compronseteom aspectos tais como: emancipacao,

mudanca radical e potencialidadade, com o focoomflito estrutural e contraditorio, dessa
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forma, seus pressupostos, conforme os funciorsligiarte também de aspectos realistas,
positivistas, deterministas e nomotéticos (BURRELMORGAN, 1979).

Outro modelo paradigmatico € o proposto por Sa@d9), que buscou desenvolver
a analise ontologica proposta por Burrell e Mor@f879). De acordo com essa perspectiva,
um paradigma de pesquisa estéa relacionado a visiiteqos da realidade, tanto sobre como
as coisas sdo (ontologia) quanto como o conheciontamhano é construido (epistemologia)
(SACCOL, 2009). E destas crencas que resultam pmdiganas que devem guiar nossas
teorias e, portanto, as pesquisas dentro do caapordanizacdes. No intento de explicar as
bases paradigméaticas das pesquisas organizaci@wisol (2009) apresenta uma divisao
ontoldgica rica, que contempla trés esferas, arsatlmntologia realista, a ontologia idealista e
a ontologia de interacdo entre o sujeito e objeto.

Destarte a ontologia realista pressupde que ekxigtemundo la fora”, ou seja, que a
realidade ndao depende das nossas construcées¢dagio que temos da realidade). Trata-se
de uma visdo decorrente da proposta de realidadiiédofo grego Parménides (CHIA,
2011), que deu base para o0 surgimento do positivign posteriormente, para o
funcionalismo. A ontologia realista se aplica foremte as ciéncias naturais e, ao ser aplicado
as ciéncias sociais, busca as regras e leis qamrag relacdes sociais existentes.

Ja a ontologia idealista ou subjetivista entendeamundo s6 pode existir na medida
em que é percebido por um observador. Ela estédorkda a existéncia de um ser pensante,
cujos pensamentos sdo a realidade primaria a plrtqual o mundo exterior € concebido
(SACCOL, 2009). “Essa ontologia embasa fortementerthecimento artistico, pois a arte é
criada a partir das percepcoes individuais (swgs}i do artista” (SACCOL, 2009, p.253).
Esta visdo se relaciona diretamente com a propostaderaclito que, em oposicdo a
“ontologia doser” de Parménides, propde uma “ontologia tonar-s” (CHIA, 2011).

Uma terceira proposta apresentada por Saccol Y2680 um intermédio entre as
duas ontologias, € a ontologia da interacao sugdijeto considera que a realidade social é
produto é produto do compartilhamento de signifisaéntre as pessoas. Dessa forma, a
realidade ndo € considerada nem algo totalmenternextaos individuos, nem algo
inteiramente construido por eles. “A realidade egdgida e “criada” numa instancia coletiva
— as percepg¢des do mundo que compartiihamos emedsol@ —, portanto, a realidade é
intersubjetiva” (SACCOL, 2009, p.253), isto sigodi que, os significados criados e
compartilhados coletivamente pressupde que essirgofio ocorra através dos processos de

interacdo social e da intersubjetividade.
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5 MARXISMO CONTEMPORANEO E DOS MODELOS PARADIGMATIC OS

Dentre o que foi apresentado sobre as trés prapastatemporaneas de teorias
marxistas, bem como as duas propostas de modetadigraaticos, pretende-se neste topico,
relacionar estas duas frentes, ou seja, estabelsceonexdes das teorias marxistas com as
abordagens paradigmaticas.

A teoria critica era uma escola relevante quandoeBue Morgan escreveram o
seminal trabalho de 1979. Eles enquadraram estantemo paradigma humanista radical, ou
seja, em um paradigma de base subjetivista, aindd@arx fosse extremamente materialista.
Como nos primeiros estudos marxistas da organizadgaco principal esta nos aspectos de
conflito, nas relacbes de emprego, ramificacdes pamestrutura e o funcionamento das
organizacdes a dimensao radical € escolhida peltares para complementar o eixo
subjetivista. A énfase no subjetivismo fica cada wris clara conforme a escola de Frankfurt
vai se desenvolvendo, como podemos ver, por exempktextos de Habermas (NOBRE,
2004).

Ja aLPT de Braverman, por conta da sua ortodoxia, mantéa @nfase na visdo
objetivista de mundo. Para Braverman, “as teoressatganizagdes ndo apenas descrevem e
legitimam o processo do trabalho dentro do capitadi avancado; através de suas
intervencdes, elas ativamente e de forma concret@antem a sua sobrevivéncia”
(BURRELL; MORGAN, 1979, p. 382). Os autores cldasalin esta corrente dentro do
paradigma estruturalista radical.

Mais recentes, 06MS nao foram abordados por Burrell e Morgan em seilathos.
Como descrito anteriormente, esta corrente se tesiac por permitir uma flexibilizacdo das
teorias marxistas. Os tedricos dos estudos criticganizacionais se diferenciam, inclusive
por um intercambio com as teorias funcionalistas.

De acordo com a descricdo de Faria (2009),CMS poderiam ser enquadrados
também no funcionalismo. Ja a proposta apresep@dAdler (2009) aponta uma dimensao
mais subjetiva para esta corrente. Como esta écomente bastante heterogénea, podemos
classifica-la tanto como objetivista quanto combjaitivista. Fica claro, no entanto, que sua
perspectiva esta mais proxima do que Burrell e diorgescrevem como sociologia da
regulacéo (1979). Assim, @MS nao poderiam ser classificados como parte dosliganas

estruturalista radical ou humanista radical, canfomostra a tabela a seguir:
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Tabela 1: Posicionamento das teorias marxistasalela com Burrell e Morgan

Corrente Marxista Paradigma (Burrell e Morgan, 1979

Teoria Critica Humanismo Radical

Teoria do Processo de Traballh®T) Estruturalismo Radical
Critical Management Sudies (CMS) Interpretativismo / Funcionalismo

Fonte: Elaborado pelos autores com base em BURREUORGAN (1979)

Do ponto de vista das ontologias descritas por@#2009), esta divisao fica um bem
menos aparente. Tanto a teoria critica, quaniBTae osCMS partem de uma ontologia de
interacdo sujeito-objeto. Para estes trés campeslidade social € uma constru¢do social ao
mesmo tempo em que depende das caracteristicasiaisatio mundo em que estamos
vivendo (ADLER, 2009; COOPER; BURRELL, 2006).

Segundo Saccol (2009), a ontologia de interacdeitswobjeto € base para o
paradigma interpretativista. Como podemos ver, m@argo, esta afirmacdo ndo apresenta
coeréncia na pratica. Entende-se, neste estudpcom® a autora ndo aborda os paradigmas
radicais de Burrell e Morgan, ela acabou por néonamear esta informacao.

De acordo com a ontologia de interacdo sujeitotopje pesquisador nunca se
encontra em uma posi¢do neutra. Seus valorest@stdea de vida interferem na modelagem
de suas investigagdes. Ele “ndo busca eliminaecgipositivistas chamam de “vieses”, mas,
sim, assume que tais pressuposicoes e crencasedqaigadores estdo presentes e sugere
torna-las o mais evidente possivel” (SACCOL, 2G0263).

Trata-se de uma visdo extremamente semelhanteeaddiar (2009) identifica como
uma das caracteristicas do marxismo. Para ele,d'amnhuma ciéncia pode ser neutra de
fato, a aspiracdo a neutralidade de valor poddnfanie ocultar propostas implicitas de
valor” (ADLER, 2009, p. 83). Assim, 0s marxistageatitam ser mais produtivo tomar um
partido em favor da emancipacdo dos oprimidos pargartir deste ponto de vista,
desenvolverem pesquisas metodologicamente rigor@saseja, a pesquisa marxista parte de

um viés (a defesa do explorado), mas baseia-seétodos severos de andlise.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao mesmo tempo em que ha dificuldades em integrardiversos paradigmas

contemporaneos, a tentativa de reintegrar o campoestudos organizacionais é altamente
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recomendada e relevante. Afinal, as teorias orgaionais possuem muitas divergéncias
entre si. Estamos em um campo teorico extremamBaggmentado e historicamente

contestado (REED, 2007). Para dar conta da ug#c® amadurecimento das ideias neste
panorama fragmentado, torna-se imperativa umasandlntoldégica e epistemologica das

teorias vigentes. Conforme explica Saccol,

E essencial que haja reflexdo sobre o a visdo delone de construgdo do
conhecimento que embasa uma pesquisa, pois so sasrpossivel avaliar
a qualidade, a consisténcia e a coeréncia da egtratdo processo de
pesquisa e da andlise dos seus resultados. Isioarapmpreender e tornar
clara a ontologia, a epistemologia e, consequemtEn® paradigma de
pesquisa que fundamentam o método de pesquisadtl{SACOLL, 2009,
p. 251).

Na nossa sociedade, o paradigma dominante (furigoig nédo tem sido capaz de
entender e responder a mudancas sociais, contesdggiruturais e conflitos decorrentes do
nosso modelo atual de sociedade (TSOUKAS; KNUDSEN,1). Dai a importancia em se
buscar novas analises, novos paradigmas e novaadate se ver o mundo.

O marxismo € uma das maiores correntes tedricaditecas da modernidade. “Como
uma perspectiva cognitiva distintiva no mundo modgegé superado em importancia social —
em termos de numero de adeptos — somente pelaglegrareligibes do mundo”
(THERBORN, 1996, p. 73). E tanto a Teoria Critiqgaanto osCMS e aLPT tém forte
influéncia de Marx. As trés correntes se encontasaniado da denudncia, da busca de uma
sociedade mais justa através da superacdo dogasadio capitalismo.

Dedicar-se a esta proposta de contestacdo e dapdgonio fazem os criticos, denota
uma visdo de mundo que assume que 0s padroesnégsstéio SAo naturais, nem tampouco
eternos (ADLER; FORBES; WILLMOTT, 2007, p. 9). Egstrutura atual é apenas a forma
mais recente, em uma sequéncia historica. E, & jpl@ia, novas propostas de sociedade
surgiréao.

Burrel e Morgan (1979) prestaram um servico impuetaa teoria das organizagoes,
pois ajudaram a estabelecer as bases de um comimaimisperso. No entanto, sua obra
(como todas as tentativas de classificacéo) tentalpes temporais. Uma vez que o campo
tedrico é dinamico, novas teorias surgem apos wentativa de categorizacdo — e estas
categorias se tornam, em consequéncia, obsoletas.

Cabe aos pesquisadores subsequentes tentar aprimoraontrapor as teorias

estabelecidas. Foi o que fizeram Saccol (2009)mébéan 0s marxistas contemporaneos,
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representados neste artigo pelas trés correntestdss
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