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Resumo

Com a desregulamentacdo do mercado na década de 1990, houve mudangas na
competitividade do setor leiteiro, fazendo com que os agentes da cadeia produtiva
precisassem se adequar a esse novo cendrio de maiores exigéncias, tanto normativas quanto
por parte dos consumidores. Neste trabalho buscou-se compreender como se configuram as
estratégias cooperativa e competitiva dos agentes produtores do Sistema Agroindustrial do
leite do Parand. Utilizando como base tedrica a Organizacdo Industrial e 0 modelo Estrutura-
Conduta-Desempenho. A pesquisa tem cardter qualitativo e foi sustentada por testes
estatisticos para uma melhor interpretacdo dos dados coletados por meio de questionérios
aplicados junto a produtores rurais de leite em quatro regiées do Parana. Além disso, foi feita
analise do conteldo das entrevistas realizadas com agentes chaves, sendo presidentes de
associagOes de produtores e produtores rurais que processam o leite produzido. Através das
analises percebeu-se algumas diferencas entre os produtores rurais que participam e que ndo
participam de formas associativas. Pode-se citar que essas diferencas se dédo em torno de
quesitos tais como: caracterizagdo técnico produtiva, produtividade, acesso a informacéo e
poder de negociagdo. Por fim pode-se dizer que as a¢des dos produtores rurais traduzidas em
estratégias cooperativas refletem seu desejo em se tornarem mais fortes frente aos outros elos
da cadeia.

Palavras-chave: Sistema Agroindustrial do Leite, Organizacéo Industrial, Estrutura-Conduta-
Desempenho.



Abstract

With market deregulation in the 1990s, there have been changes in the competitiveness of the
dairy sector, causing the production chain agents needed to adapt to this new landscape of
higher demands, both as normative by the consumers. The aim of this study is to comprehend
cooperative and competitive strategies of milk producers in Parand, through theoretical basis
of Industrial Organization and Structure-Conduct-Performance paradigm. This qualitative
research was conducted through interviews with key agents and questionnaires with 120 milk
producers, in four regions of Parana. Data were analyzed through content analysis method, as
well as through descriptive statistics. Through the analysis perceived themselves some
differences among farmers participating and not participating in associative forms. It may be
mentioned that these differences occur around questions such as: characterization technical
productive, productivity, access to information and bargaining power. Finally it can be said
that the actions of farmers translated into cooperative strategies reflect his desire to become
stronger compared to the other links in the chain.

Keywords: Agribusiness System of Milk, Industrial Organization, Structure-Conduct-
Performance.
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1 INTRODUCAO

As empresas sdo geradas com o objetivo de obter lucros para serem compensadores
frente a outras formas de aplicagdo do capital. A competi¢éo cada vez mais acirrada notada no
cenério atual de mercado, em varios setores, faz com que as empresas precisem de respostas
rapidas para se manter em funcionamento. O mais usualmente visto sdo empresas competindo
friamente entre si em busca de seus espacos, porém deveriam saber elas que ha outras formas
de cada uma se manter sem destruir por completo a outra e que por sua vez beneficiariam toda
a cadeia produtiva da qual fazem parte.

A busca por melhorar a eficiéncia dos sistemas produtivos vem ganhando papel de
destaque nas pesquisas no campo da Administracdo (ZYLBERSZTAJN, 1995; SILVA
FILHO et al., 2005; LOURENZANI, 2005). Especificamente no sistema agroindustrial do
leite, observam-se diferentes formas de cooperagdo entre os agentes. Alguns trabalhos
demonstram tal fato, como por exemplo, o de Carvalho et al. (2010, p.7) que diz: “ao
produtor, é importante buscar tecnologias mais competitivas e tornar-se mais fiel as empresas
que compram seu leite, criando uma relagdo de parceria que engloba 6nus e bonus. E
fundamental também o fortalecimento de associa¢des e cooperativas”. Bénkuti, S. (2007)
destaca a necessidade de incentivar formas associativas para que 0S agentes possam
transacionar em condi¢cbes de igualdade. Jank, Farina e Galan (1998) apresentam as
transacOes entre: vendedores de insumos e pecuaristas, pecuaristas e laticinios, laticinios e
distribuidores, como sendo as principais transacbes que caracterizam a coordenagdo do
sistema agroindustrial do leite brasileiro. Os trabalhos desses autores fazem com que maiores
reflexdes sejam feitas e incentiva a busca por novas informacgGes em torno de cadeias
produtivas agropecuarias.

Como reflexdo resultante tem-se: como é possivel melhorar as relagdes entre as
empresas rurais? Ha outras formas de competicdo menos acirradas de mercado? Como podem
0s agentes da cadeia se beneficiar de transagdes comerciais menos predatorias?

Outros trabalhos mostram parte das repostas. Souza e Pereira (2009, p. 189) colocam
que “diversos mecanismos podem colaborar para o ganho [...] na cadeia”. Lourenzani (2005,
p. 46) observa que a cooperagdo, integracdo e gestdo intra e interorganizacional entre os
agentes, “provoca uma sinergia que resulta no desempenho superior de todo o sistema”. Com
iSSo percebe-se que formas associativas incentivadas em qualquer elo da cadeia podem trazer

beneficios para toda a cadeia produtiva e para o sistema agroindustrial como um todo.
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Segundo Winckler e Molinari (2011, p. 7) a palavra cooperagdo “esti geralmente
ligada as agBes inversas & competicdo no sentido de trabalho complementar, porém com o
objetivo de resultados para ambos os parceiros”, ou seja, agdes que permitam ajudar 0s
participantes do acordo visando beneficios mutuos. Farina (1999) também destaca o aumento
do reconhecimento de que a coordenacdo é importante para a concorréncia e fortalece os
agentes que transacionam, ndo permitindo assim que 0s ganhos sejam absorvidos por outros
agentes a frente da cadeia.

Problemas como apropriagdo de quase renda por um elo a montante ou a jusante da
cadeia e assimetria de informacbes poderiam, talvez, ser suavizados se os envolvidos no
processo de compra e venda se utilizassem de formas cooperativas.

Dessa maneira, percebeu-se o seguinte problema de pesquisa: como se configura a
conduta cooperativa dos agentes produtores do Sistema Agroindustrial (SAI) do leite no

Parana?

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

Diante do exposto, 0 objetivo geral do presente trabalho € compreender como se
configuram as estratégias cooperativa e competitiva dos agentes produtores do SAI do leite do

Parana.

1.1.2 Objetivos Especificos

Elencam-se como objetivos especificos:

e Caracterizar o SAI do leite no Parang;

e Caracterizar os produtores de leite do Parana;

o Descrever as estratégias cooperativa e competitiva dos agentes produtores do SAI do
leite do Parana;

e Caracterizar aspectos relacionados as estratégias cooperativa e competitiva entre 0s
agentes produtores do SAI do leite do Paran4;

e Identificar as vantagens associadas & estratégia cooperativa entre 0s agentes

produtores do SAI do leite do Parang;
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o Identificar as dificuldades associadas & estratégia cooperativa entre 0s agentes

produtores do SAI do leite do Parana.

1.2 JUSTIFICATIVA

Procura-se buscar na produgéo cientifica subsidios tedricos que oferecam condi¢des
para explicacdo dos fendbmenos investigados, contribuindo assim, para futuras pesquisas na
area. Percebe-se nas revistas e eventos cientificos um significativo aumento da abordagem da
Organizacdo Industrial (ZYLBERSZTAJIN, 1995; FARINA, 1999; BANKUTI, S., 2007
entre outros), além dos estudos sobre a cadeia produtiva do leite (ALVARES, 2004;
FERNANDES, 2007; CARVALHO et al., 2010; MACHADO et al., 2010; entre outros),
produto este que esta cada vez mais sendo focado, devido, entre outros aspectos, ao aumento
de producéo e do consumo na forma UHT (Ultra Higth Temperature) e de seus derivados.
Pode-se verificar isso no relatdrio do Valor Bruto de Producdo (VBP) Agricola Paranaense,
elaborado pela Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento (SEAB), conforme
Tabela 1:

VBP (RS$ bilhdes) Variagdo

Segmento 2007 2011 (%)
Soja 5,9 10,9 84%
Frango — corte 3,4 6,5 91%
Milho 4,0 4,8 20%
Leite Bovino 1,8 3,2 7%
Bovinos — corte 1,4 2,3 64%
Cana-de-Acucar 1,3 2,2 69%
Suino de raga — corte 1,9 1,8 -0,06%
Trigo 1,0 1,0 0%

Tabela 1 - Valor bruto da producéo rural
Fonte: SEAB/DERAL, 2008, 2012.

Percebe-se que o leite, no VBP de 2011, teve um aumento de 77% em relagdo a
2007. Apesar de ndo se destacar como o produto com maior aumento relativo do periodo
dentre as culturas selecionadas, estando em terceiro lugar, os valores absolutos indicam
aumento bastante significativo, da ordem de R$ 1,4 bilhdes.

Um estudo da Associagdo Brasileira de Produtores de Leite, a Leite Brasil (2011),
traz que, desde a década de 1990 até o ano de 2004, o consumo de leite pasteurizado
(processado com temperatura suave) aumentou 42%. Se for considerado apenas o consumo de

leite UHT, ou seja, processado com temperatura ultra-alta ou popularmente conhecido como
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leite de caixinha, pode-se dizer que o aumento foi exorbitante, passando de 184 milhdes de
litros de leite consumidos em 1990 para 4.403 milhdes de litros em 2004. Isso se deve pelo
fato de, nos anos 1990, ter sido lancada a tecnologia do leite UHT, muito difundida desde
entéo.

Outra variacdo do consumo do leite pode ser compreendida com os dados da POF
(Pesquisa de Orcamentos Familiares), os quais mostram um pequeno declinio no consumo de
laticinios de uma forma geral, um grande declinio no consumo de leite fresco, mas também
um grande aumento no consumo de produtos mais industrializados, como por exemplo, o leite

condensado, queijos e requeijdo ou o leite fermentado, conforme Tabela 2.

Brasil Regido Sul Parana
Variacao Variacao Variagao
2002 | 2008 (%) 2002 | 2008 (%) 2002 | 2008 (%)
Laticinios 49,906 | 43,707 | -12,42 | 70,87 | 67,412 | -4,88 |59,622|56,805| -4,72
Creme de leite 0,291 | 0,384 | 31,96 | 0,437 | 0,712 | 62,93 | 0,431 | 0,596 | 38,28

Leite condensado 0,53 | 0,666 25,66 0,649 | 0,907 39,75 0,628 | 0,784 24,84

Leite de vaca fresco | 15,607 | 9,792 -37,26 |21,975| 14,178 | -35,48 |16,189| 11,79 -27,17

Leite em pd
Desengordurado

Leite em p6 integral | 0,706 0,8 13,31 0,159 | 0,248 55,97 0,307 | 0,27 -12,05

0,062 | 0,11 77,42 | 0,016 | 0,058 | 262,50 | 0,014 | 0,015 7,14

Queijos e requeijdo | 2,045 | 2,154 5,33 2,473 | 2,797 13,10 1,671 | 2,056 23,04

logurte 1,967 | 2,051 4,27 2,648 | 2,62 -1,06 2,661 | 2,46 -7,55

Leite fermentado 0,278 | 0,718 | 158,27 | 0,251 | 1,33 429,88 | 0,353 | 1,026 | 190,65

Tabela 2 - Aquisi¢do alimentar domiciliar per capita (Quilogramas)
Fonte: adaptado de IBGE — Pesquisa de Or¢camentos Familiares.

Em pesquisa publicada em 2010 o IPARDES (Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econdmico e Social) elencou alguns aspectos que podem prejudicar o
segmento do leite no Parand, sendo eles:

e Proporcéo elevada de produtores com animais de ragas mesticas (principalmente entre
pequenos e médios produtores);

e Baixa adocédo de inseminacdo artificial;

e Pouco investimento na melhoria e especializa¢do da atividade leiteira via tomada de
crédito oficial; e

o RestricBes de acesso a assisténcia técnica oficial ofertada pelo Estado.
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Um maior relacionamento entre produtores e processadores, através, por exemplo, de
treinamentos e orientacdes, pode gerar ganhos na qualidade, na eficiéncia e melhorar também
0 padrdo concorrencial da cadeia como um todo (SOUZA; TONON; PEREIRA, 2009). Em
outra pesquisa Souza e Pereira (2009, p. 186) mencionam que “a falta de integracdo e
articulacdo entre os segmentos [produtor e processador na cadeia produtiva do leite] pode
acarretar em problemas referentes a eficiéncia de toda a cadeia”, diminuindo assim a
“capacidade competitiva dos sujeitos envolvidos, permitindo, ainda, agdes oportunistas”.

Parece ser evidente, segundo trabalhos publicados recentemente (como por exemplo:
SOUZA; TONON; PEREIRA, 2009; SOUZA; Pereira, 2009; CARVALHO et al., 2010;
MACHADO et al., 2010; IPARDES, 2010), que esses aspectos podem ser melhorados a partir
de adocdo ou adequacao de praticas colaborativas entre produtores, fornecedores de insumos e
produtores, produtores e processadores e desses com os distribuidores, tais como: compras
coletivas para reduzir custos; vendas coletivas para alcancar melhores pregos; cursos de
formacéo para grupos de produtores com o intuito de melhorar a qualidade do leite; entre

outras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste topico sera discorrido sobre a Organizagdo Industrial, usada para embasar este
estudo, considerando a abordagem do modelo estrutura-conduta-desempenho (ECD) com as

consequéncias da conduta dos agentes.

2.1 ORGANIZACAO INDUSTRIAL

De acordo com Scherer e Ross (1990, p. 2) o campo da Organizagéo Industrial procura
verificar como os processos de mercado direcionam as atividades dos produtores para atender
a demanda dos consumidores, como esses processos falham e como se ajustam, ou podem ser
ajustados, para originar um desempenho, o mais proximamente de algum padréo ideal’. O
objetivo da Organizacgdo Industrial séo as estruturas imperfeitas de mercado, seus padrdes de
concorréncia e implicagcbes para a politica publica e para as estratégias empresariais
(SCHERER; ROSS, 1990).

Segundo Church e Ware (2000) a orientacdo da Organizagdo Industrial (Ol) é empirica
e 0s seus pesquisadores tentam descobrir regularidades empiricas existentes nas industrias,
estando a Ol preocupada com desenvolvimento das explicagbes da conduta da firma e
testando as mesmas. Para Kon (1999, p. 19) as andlises de Economia Industrial, ou da
Organizacéo Industrial, “enfatizam o comportamento individual das firmas e dos mercados,
no decorrer de processos de crescimento, concentragdo, diversificacdo e fusbes, onde ndo se
aplicam condigBes de equilibrio da perfeita competicdo” e comegaram a ser reconhecidas na
literatura a partir dos anos 1950. Para a mesma autora (1999, p. 20) a Ol caracteriza-se como
sendo uma disciplina indutiva, com observages “empiricas do comportamento das firmas
para construir uma teoria geral”. A Ol pode ter como ponto positivo a sua eficiéncia preditiva
por estar embasada em experiéncias empiricas das firmas, no que realmente acontece nelas
(BARTHWAL, 1984) e ainda pela preocupacdo com as questdes de politicas publicas
(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

! Traduzido pela autora: “In the field of industrial organization, we seek to ascertain how market
processes direct the activities of producers in meeting consumer demands, how those processes can
break down, and how they adjust, or can be adjusted, to make performance conform more closely to
some ideal standard”.
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O enfoque predominante no inicio do século XX era ver a empresa com um Unico
objetivo, a maximizacédo de lucros, conhecido pelas contribui¢cdes de Marshall como principio
marginalista (AZEVEDO, 2005). As decisdes da empresa se baseavam apenas nesse objetivo,
o qual se dava em mercados de concorréncia perfeita, ou seja, onde ha “muitos vendedores e
muitos compradores num mercado em que nenhum deles tem influéncia significativa no
preco” (TROSTER, 2005, p. 191).

Estudos que comecaram em seguida questionaram esse modelo de concorréncia
perfeita. Hall e Hitch (1939) e Mason (1939) sdo considerados precursores da Ol, os
primeiros com o principio do custo total, no qual “as firmas tinham como decisdo principal a
determinacdo do preco e ndo da quantidade” (AZEVEDO, 2008, p. 205). Para Azevedo
(2008, p. 206) a principal contribui¢éo de Hall e Hitch foi o fato de terem colocado “em xeque
0Ss pressupostos de maximizacdo de lucro, informagdo completa, racionalidade plena e
concorréncia perfeita”. Segundo Schmalensee (1988), a Economia Industrial tinha como
problema principal “desenvolver técnicas para a utilizacdo de variaveis observaveis (estrutura
de mercado, em sentido lato) para prever conduta e desempenho dos mercados que ndo
atendem as rigorosas condi¢Bes estruturais de concorréncia perfeita”. Ou seja, utilizar as
varigveis, que sdo aparentes nas empresas, para predizer as acOes e estratégias das mesmas, as

quais influenciam os mercados que nédo se encaixem nas condigdes de concorréncia perfeita.

2.2 MODELO ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO

A microeconomia tradicional, a doutrina laissez-faire e a méo livre equilibradora, que
se preocupavam com a posicao de equilibrio das empresas (KON, 1999), ndo mais ofereciam
respostas as perguntas existentes a respeito dos mercados. Entdo, na tentativa de melhorar a
compreensdo dos problemas econdmicos, surgiu a Organizagdo Industrial (Ol), tirando de
foco principal o lucro empresarial, embora ainda o tendo como importante, substituindo-o
pelas exigéncias dos consumidores e pelo bem estar social (GAMEIRO, 2008; AZEVEDO,
2008), e, com essa nova conceituacdo surgiu também paradigma ECD, Estrutura-Conduta-
Desempenho (AZEVEDO, 2008).

Mason (1939, p. 63) estruturou os fundamentos do paradigma ECD, sugerindo
“concentrar a atencdo sobre as reagdes dos concorrentes”, ou seja, nas politicas de preco e de
producéo e sobre as formas de concorréncia de ndo-preco aplicadas pelas empresas da

inddstria. Primeiramente ele fez algumas consideragdes, como por exemplo, a existéncia de
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“interdependéncia das ac¢Oes das firmas e de seus concorrentes” (MASON, 1939, p. 74), as
firmas sdo complexas e ndo podiam ser reduzidas a um Unico objetivo de maximizar lucros.

O argumento utilizado pelo autor (1939, p. 73) em sua linha de pesquisa foi que as
diferencas na estrutura do mercado em direcdo a diferengas na resposta de pregos e, as
diferencas na resposta de prego, trazem consequéncias, destas diferengas, para o
funcionamento da economia®. Ou seja, diferentes estruturas de mercado implicam em
diferentes respostas de preco que por sua vez trazem consequéncias diferentes, porém tudo
esté interligado. Nas palavras de Azevedo (2008, p. 207): “um tipo de estrutura de mercado
limitaria e condicionaria a conduta das firmas, o que teria efeitos sobre o desempenho
econdbmico”.

Conforme Fagundes e Pondé (1998, p. 2), o modelo ECD procura “derivar de
caracteristicas da estrutura de mercado, conclusdes acerca do seu desempenho em termos de
alguma varigvel escolhida, supondo para isso que as condutas das empresas sdo fortemente
condicionadas pelos parametros estruturais vigentes”. Ou seja, observar determinadas
caracteristicas da estrutura de mercado das industrias, que podem facilitar ou ndo o bom
desempenho das firmas a partir do condicionamento da conduta das mesmas.

Para Cabral (1994, p. 13), o modelo ECD espera que cada setor possa ser
“caracterizado pela sua estrutura, pela conduta (ou comportamento) das empresas que 0
constituem, e por uma serie de indicadores que medem os resultados — (...) — do mercado”. Ou
seja, dada determinada estrutura pode-se prever a conduta e por consequéncia o desempenho
das industrias. Azevedo (2005, p. 215) complementa trazendo que o paradigma ECD “tem
como principal preocupacéo a avaliacdo do desempenho de um determinado mercado frente
ao desempenho esperado em uma situagédo ideal de concorréncia perfeita”.

Sobre a estrutura de mercado, Church e Ware (2000) colocam quatro aspectos dela que
atrairam o interesse dos estudiosos de Ol: as fronteiras da firma, concentracdo, diferenciacao
de produtos e condicbes de entrada. Lipczynski e Wilson (2003) consideram como
caracteristica estrutural, além daquelas, a integracdo vertical. Para eles (2003) estas
caracteristicas mudam lentamente e podem ser consideradas fixas durante um tempo, o que
possibilita dizer que essas condicdes tém forte influéncia na escolha das estratégias da firma,
ou seja, na conduta das mesmas. Encontram-se na literatura outros autores que discorrem

sobre a estrutura de mercado e o que deve-se considerar nela para 0 modelo ECD, Béankuti S.

% Traduzido pela autora: “differences in market structure to differences in price response, and from
differences in price response to the consequences of these differences for the functioning of the

economy”.
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(2007) compilou os aspectos considerados na estrutura de mercado analisando o que cada
autor discorreu sobre isso e relacionando aos aspectos encontrados. Esses itens podem ser

observados na Figura 1.

Elementos da Estrutura de Mercado

Caracteristicas do produto frete a \ Relacionamentos com fornecedores \
concorréncia

| Relacionamento com compradores |

\ Concentragéo do setor

\ Relacionamento com concorrentes \

\ Barreiras a mobilidade

\ Grau de inovagdo \

Figura 1 - Elementos das estruturas de mercado
Fonte: adaptado de Bankuti, 2007.

Lipczynski e Wilson (2003) ressaltam que se existem grupos estratégicos dentro da
industria, entdo se pode esperar uma maior variagdo na rentabilidade entre os grupos do que
dentro do prdprio grupo, ou seja, o rendimento obtido por empresas de um mesmo grupo tem
uma menor variagcdo do que os rendimentos obtidos por empresas de diferentes grupos. Kon
(1999, p. 33) destaca que a interdependéncia existente “entre as firmas leva ao
estabelecimento de acordos que visam & maximizacdo do lucro conjunto de todas as firmas,
em substituicdo ao lucro individual”, ou seja, passa-se a valorizar o lucro obtido por todos os
participantes dos acordos e ndo mais o lucro da firma individualmente.

Os relacionamentos citados acima consideram também os aspectos de concentragdo do
setor, 0s mercados concentrados sdo aqueles onde h4 poucos vendedores ou fornecedores. A
concentracdo do setor facilita a formagéo de conluios entre as “empresas que visam a dominar
a concorréncia” (KON, 1999, p. 54).

Existem diversos tipos de estruturas de mercado, as chamadas estruturas classicas
bésicas, estruturas classicas e os modelos marginalistas de oligopdlio (TROSTER, 2005).
Dentro da primeira classificacdo estdo o monopoélio e a concorréncia perfeita, na segunda
classificacdo estdo concorréncia monopolista, oligop6lio e monopsdnio, e por fim os modelos
marginalistas como o de Cournot e Sweezy (TROSTER, 2005).

A seguir uma breve explicacdo do que vem a ser cada uma destas estruturas, segundo
Troster (2005):
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Monopdlio: Existe um unico produtor que realiza toda a produgéo, uma unica firma
vendendo toda a producdo para o mercado, onde ndo ha substitutos proximos para o
produto, constituindo barreiras a entrada de novas firmas.

Concorréncia perfeita: H& um numero expressivo de firmas, com produtos
homogéneos, ndo existido barreiras a entrada ou a saida de firmas.

Concorréncia monopolista: Ou concorréncia imperfeita. Ha vérias firmas com
produtos diferenciados e livre entrada de novas firmas, desde que possuam tecnologia
e capital apropriados.

Oligopdlio: Ha poucas empresas que dominam o mercado, formando barreiras a
entrada de novas firmas.

Monopsénio: H& um Unico comprador para varios vendedores.

Modelo de Cournot: Modelo de duopdlio, onde duas firmas dependem uma da outra,
porém essa interdependéncia ndo é reconhecida. As firmas agem esperando que nao
aja reacdo das demais.

Modelo de Sweezy: Ou curva da procura quebrada, busca explicar porque os pregos
do oligopolio permanecem fixados por longos periodos, mesmo havendo mudancas

nos custos. As firmas reconhecem a interdependéncia entre si.

O poder da firma monopolista permite que ela tenha “uma politica de discriminacdo

de precos voltada para extrair o maximo possivel de excedente do consumidor e para
aumentar a sua receita total” (KUPFER; HASENCLEVER, 2002, p. 17).

Outra conceituacdo de oligopdlio € que ele apresenta alta concentracéo, resultado de

vantagem de custo associado ao tamanho da capacidade produtiva e & diferenciacdo de
produto (ZYLBERSZTAJN; NEVES, 2000).

Farina (2000) mostra uma classificagdo um pouco diferente, baseada em economia

de escopo e de escala. Ela chama de mercado competitivo, oligop6lios concentrados,

oligopdlios diferenciados, oligopdlios competitivos e monopolios naturais:

Mercado competitivo: o mercado é fragmentado, com produtos homogéneos, pouco
diferenciados e ndo ha de barreiras a entrada;

Oligopdlios concentrados: h4 alta concentracdo de mercado, com produtos
homogéneos, pouco diferenciados e ha elevadas barreiras a entrada;

Oligopdlios diferenciados: h& alta concentracdo de mercado, com produtos

diferenciados e elevadas barreiras a entrada, sendo de diferenciacdo e técnicas;
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¢ Oligopdlios competitivos: h4 alta concentragdo com presenca de franja competitiva, 0s
produtos sdo diferenciados e ha também barreiras a entrada, de diferenciacéo.

e Monopdlios naturais: ha uma Gnica empresa no setor por necessidade, devido as
economias de custos elevados, como por exemplo, os servigos de telefonia e

eletricidade.

Por fim, no que se refere as caracteristicas do produto, pode-se destacar a
diferenciagdo. Para Lipczynski e Wilson (2003) alteracdes no produto trazem implicagdes na
lucratividade das empresas e podem ocorrer por meio de diferenciagdo vertical ou horizontal.
Os mesmos autores salientam que a primeira se da quando ha diferengas na qualidade entre os
produtos e a segunda se d& quando os produtos possuem as mesmas qualidades, porém com
atributos diferentes. Kupfer e Hasenclever (2002, p. 93) proferem que “duas variedades de um
produto sdo consideradas verticalmente diferentes quando um dos produtos apresenta
atributos mais desejaveis que o outro”. Por outro lado, para os autores, a “diferenciacdo
horizontal ocorre quando os produtos ndo podem ser considerados melhores ou piores, ou
seja, ndo se pode ordenar a qualidade dos produtos” (KUPFER; HASENCLEVER, 2002, p.
93). Por exemplo, na diferenciagdo vertical, o consumidor prefere um tipo de carro a outro,
devido & qualidade que elas tém (motor 1.0 e 2.0, neste exemplo); na diferenciacéo horizontal,
o consumidor prefere o carro branco ao verde, ou seja, a escolha se da por aspectos subjetivos.

A diferenciacdo do produto pode ser por causas naturais ou estratégicas. Para
Lipczynski e Wilson (2003), no primeiro caso, a diferenciagcdo ocorre quando os produtos
tornam-se diferentes por um processo natural que ndo foi desenvolvido pelos produtores e no
segundo, ela é diretamente controlada pelos produtores por meio da busca de estratégias como
publicidade e promogé&o dos principais atributos ou servigos adicionais dos produtos.

Conforme Kupfer e Hasenclever (2002) diferenciagéo pode surgir como resultado de
uma inovacdo de produto e € um fator que gera barreiras a entrada, podendo-se notar assim a
ligacdo entre os aspectos elencados na Figura 1.

Para Lipczynski e Wilson (2003) a conduta dos agentes “refere-se ao comportamento
(ou estratégia) das empresas sob um dado conjunto de circunstancias, normalmente
determinadas pelas caracteristicas estruturais da inddstria”. Ou como colocam Scherer e Ross
(1990) séo as praticas de vendedores e compradores no que diz respeito a certos assuntos tais

como: politica e prética de precos, publicidade, pesquisa e desenvolvimento, entre outros, ou
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seja, qual serd a posicdo adotada pelas firmas perante o mercado, 0s concorrentes, 0S
fornecedores ou os clientes.

Referindo-se as estratégias empresariais, podem-se citar as estratégias genéricas de
Porter, que consistem em destacar um ponto forte que a empresa possui. Um dos aspectos
centrais da formulacdo da estratégia € a analise detalhada da concorréncia, ja que a estratégia
competitiva envolve o posicionamento de um negécio de modo a maximizar o valor das
caracteristicas que o distinguem dos seus concorrentes (PORTER, 2004). Porter (2004, p. 37)
diz que “a colocagdo em prética de qualquer uma dessas estratégias genéricas exige, em geral,
comprometimento total e disposi¢fes organizacionais de apoio que serdo diluidos se existir
mais de um alvo primério”. Por isso ele descreve as estratégicas genéricas, onde a empresa
escolhe uma delas para seguir. A primeira estratégia genérica é a lideranga em custo, esta é
realizada através: da reducéo de custo por meio do ganho de experiéncia; do investimento em
instalacbes para produgdo em grande escala; do uso de economias de escala; e do
monitoramento cuidadoso dos custos operacionais totais (PORTER, 2004). A segunda
estratégia é a diferenciacdo, que envolve o desenvolvimento de produto ou servigos Unicos,
com base na lealdade & marca e do cliente (PORTER, 2004). A ultima estratégia é o foco, ou
enfoque, o qual procura atender segmentos de mercado estreitos, onde uma empresa pode
focalizar em determinados grupos de clientes, linhas de produto ou mercados geograficos
(PORTER, 2004). Elas ndo séo praticadas simultaneamente nem ordinalmente, na verdade, a
empresa deve escolher qual a estratégia que melhor se adapta.

Quanto ao desempenho, Lipczynski e Wilson (2003, p. 137) observam que os lucros
s80 expressos como retorno sobre os ativos, patriménio liquido ou vendas e podem ser
conseguidos atraves de préticas anticompetitivas que visam eliminagdo da concorréncia.
Scherer e Ross (1990) complementam que o desempenho depende da conduta dos agentes,
que por sua vez é influenciado pela estrutura do mercado, essa visdo linear foi sendo
desenvolvida até chegar a visdo atual, mais sistémica, como mostrado na Figura 2.

A consideracéo das politicas publicas também faz parte do modelo ECD, pois elas
interferem no funcionamento do mercado. Conforme Barthwal (1984) a forma com que as
politicas afetam o desempenho das empresas € um aspecto crucial a ser examinada pela
Economia Industrial além de ser util para a agéncia reguladora do governo quando da
avaliacio do sucesso da sua politica industrial. Lipczynski e Wilson (2003, p. 137)
reconhecem o papel da intervengdo do governo em setores onde a concorréncia nédo
predomina, dizem eles “se a concorréncia é limitada ou inexistente, pode haver uma queda na

qualidade do produto, a falta de escolha para os consumidores e um aumento nos pregos
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cobrados”. Assim a intervencdo politica ndo € apenas para regular as coalizdes, mas também
para incentivar a concorréncia necessaria para que ndo haja perda de bem estar do
consumidor.

Cabral (1994, p. 78) reconhece que a relagéo entre estrutura-conduta-desempenho n&o
se da apenas em um Unico sentido, da estrutura para a conduta e desta para o desempenho,
mas sim que “[...] comportamento e resultados influenciam por sua vez a estrutura de
mercado, quer através de entrada/saida de empresas, quer através de expansdo/contragdo de
empresas instaladas”. Church e Ware (2000, p. 9) corroboram com a ideia observando que as
estratégias adotadas pelas firmas hoje sdo “planejadas para mudar a estrutura de mercado e

-4 1]

entdo o comportamento da firma amanha”. Lipczynski e Wilson (2003, p. 137) também notam
que a “conduta e desempenho em si podem influenciar a futura estrutura de uma inddstria”.
Por fim, Farina (1999) observa que essa relacdo entre estrutura, conduta e desempenho nao é
simplesmente causal e unidirecional, mas sim, h4 uma interacéo reciproca entre esses aspectos

como mostra a Figura 2.

Condicdes Basicas

A

4_
—» Oferta Demanda
\4 .
—> Estrutura de mercado < POI't!CaS
Publicas
— Conduta —
Desempenho <

Figura 2 - Modelo ECD
Fonte: adaptado de Scherer e Ross, 1990, p. 5.

2.3 REDES DE COOPERACAO

Segundo Balestrin e Vargas (2002, p. 3) “a abordagem sobre a economia industrial
foi utilizada nos estudos sobre redes para entender como as diferentes classes de custos de
producdo — economias de escala, escopo, especializacdo e experiéncia — explicam a eficiéncia
das redes”. Os mesmos autores (2002, p. 11) continuam dizendo que “as redes de Pequenas e

Médias Empresas promovem complexas e reciprocas interdependéncias na qual os seus
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membros fornecem inputs e recebem outputs uns dos outros”, para eles essas relagdes séo
normalmente coordenadas pelas firmas que compdem a rede.

Para Gameiro (2008, p. 13) a busca por agdes colaborativas se deve em fungdo da
“criagdo de mais valias competitivas”, que faz com que as empresas “tenham condicOes de
satisfazer de maneira mais eficaz as necessidades do mercado em que atua, diferentemente do
que se estas organizag0es estivessem a atuar de forma isolada”. Verschoore e Balestrin (2008)
colocam que o proposito fundamental das redes é reunir os atributos necessarios para
adquirirem ganhos de escala sem que as empresas envolvidas percam a flexibilidade, isso
sustentado por acbes padronizadas que permitam uma maior adequagdo das empresas ao
ambiente competitivo. Granovetter (2007) ressalta que as transacdes ndo sdo mais realizadas
entre as familias, mas sim pelas vantagens econdmicas que elas proporcionam, com isso a
possibilidade de comportamentos enganosos ou de ma-fé é altamente possivel de ocorrer, esse
comportamento é diminuido pela formacéo de redes.

Balestrin e Vargas (2002) apontam que sdo muitos os beneficios da configuragdo em
redes, principalmente em relagdo aos atributos de flexibilidade e adaptabilidade frente a um
ambiente competitivo.

De acordo com Verschoore e Balestrin (2008) e Gameiro (2008) a atuagéo de forma
cooperada em rede possibilita:

e A ampliacéo da forca de acdo de uma empresa mediante a unido com outras empresas
e institui¢des (tanto em atividades de compras como em atividades de venda);

e CondicOes para aprendizagem e inovacdo, além de acesso a solugbes para as
dificuldades das empresas mediante a partilna das experiéncias entre associados e
acOes desenvolvidas em conjunto pelos participantes;

e Melhor aproveitamento dos recursos, reducdo de custos e riscos de determinadas
acOes, ao dividir-se isso entre os associados;

e Geragdo e manutencdo de relacdes sociais.

e CondicOes de explorar mercados internacionais;

e Maior eficicia no tratamento de bens ndo rivais e ndo exclusivos.
Podem-se ter dois tipos de cooperagéo, horizontal e vertical. A cooperagdo horizontal

ocorre quando agentes de um mesmo nivel da cadeia cooperam entre si e a cooperagao

vertical ocorre quando a relacdo se da entre agentes de diferentes niveis da cadeia, ambas
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podem trazer ganhos para toda a cadeia (LOURENZANI, 2005). Para Balestrin e Vargas

(2002) as redes horizontais se formam por meio de cooperagao e:

(...) séo constituidas de empresas que guardam cada uma sua independéncia
mas optam em coordenar certas atividades especificas de forma conjunta,
com 0s seguintes objetivos: criacdo de novos mercados, suportar custos e
riscos em pesquisas e desenvolvimento de novos produtos, gestdo da
informacdo e de tecnologias, definicdo de marcas de qualidade, defesas de
interesses, acGes de marketing, entre outras (BALESTRIN; VARGAS, 2002,

p. 9).

Segundo os mesmos autores (2002) as redes verticais se formam por meio de

hierarquia e podem ser configuradas para estratégias como: aproximacdo do cliente,

distribuicdo de alimentos, entre outros. Entéo, as redes horizontais sdo formadas por empresas

independentes que se unem para conseguir algo em comum, j4 as redes verticais acontecem

entre empresas que tem ligacBes comerciais com o intuito também de ganhos para todas.

Lazzarin, Chadad e Cook (2001) discutem os tipos de interdependéncia propostos por

Thompson (1967), séo eles:

Interdependéncia conjunta: € o tipo mais simples, ocorre quando cada individuo em
um grupo faz uma discreta contribuicdo bem definida para uma dada tarefa. S&o
formados por lagos fracos, onde o0s agentes tém plena autonomia e pouco
envolvimento. Esse se da apenas quando necessario, ou como diz Gameiro (2008), por
meio da relacdo comprador-fornecedor;

Interdependéncia sequencial: refere-se a uma série estruturada de tarefas, quando as
atividades de uma empresa ou agentes precedem os de outros, ou seja, um agente de
entrada € a saida de outro agente. Um exemplo disso é a cadeia de suprimentos, mais
especificamente a logistica: a organizacdo dos servicos de transporte tenta otimizar o0s
processos de producdo e operagOes sequenciais e reduzir 0os custos associados.
Completando, Gameiro (2008) diz que séo baseadas por tecnologias da informagéo;
Interdependéncia reciproca: é a mais complexa, envolve simultaneamente, as relacdes
em curso entre as partes em que a entrada de cada agente é dependente de saida dos
outros e vice-versa. S&o formados por lagos fortes, onde 0s agentes sdo altamente

dependentes das a¢Oes que sdo tomadas uns pelos outros.
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A seguir a Figura 3 ilustra esses trés tipos de interdependéncias expostos:

Conjunta Sequencial Raciproca

Figura 3 - Tipos de interdependéncia
Fonte: Lazzarin, Chaddad e Cook, 2001.

Para que as empresas possam conviver em harmonia, se faz necessario considerar
alguns aspectos para a escolha de quais empresas fardo parte da rede em que se deseja
trabalhar (GAMEIRO, 2008):

¢ Informacdo sobre os reais beneficios e pertinéncia de participar numa rede;
e Confianca e colaboragdo mutua entre os participantes;
e Existéncia ou ndo de estrutura de direcdo capaz de diminuir a assimetria de poder

entre seus participantes, e;

e Fluxos de relagdes/contatos entre as organizagoes.

Granovetter (2007) destaca que a busca de informagdes a respeito das empresas que
formam a rede é imprescindivel, também para o bom relacionamento dentro da mesma. Para
ele “melhor que a afirmacéo de que alguém é conhecido pela sua honestidade € a informacéo
de um informante confidvel que ja lidou com esse individuo [empresa] e o considerou
honesto” (GRANOVETTER, 2007, p.12).

Continua ele (2007, p. 12) dizendo que “os individuos com 0s quais se tem uma
relagdo duradoura tém uma motivacdo econdmica para ser dignos de confianga, para nao
desencorajar transagdes futuras; e (...) diferentemente de motivos puramente econdmicos, as
relacbes econdmicas continuas tendem a revestir-se de contetdo social carregado de grandes
expectativas de confianga e abstengdo de oportunismo™.

Na sequéncia, buscou-se na literatura alguns autores para explicar como podem ser
melhores entendidos os beneficios advindos da participacdo dos agentes em redes.

Krug (2004, p. 75) enfatiza que, dentre outros fatores de produgdo, a baixa
produtividade e a pequena escala devem ser trabalhados para alcangar a vantagem
competitiva, ou seja, estratégias de cooperacdo podem viabilizar o acesso a mercados. A
articulacdo entre produtores, na forma de associacdes ou cooperativas, pode aumentar o poder

de barganha dos mesmos nas transa¢Bes com processadores, além de permitir que o
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investimento em recursos tecnoldgicos seja a pregos menores do que se estivessem sozinhos
(SOUZA; TONON; PEREIRA, 2009, p. 170). Associa¢bes ou cooperativas podem também
reduzir o nimero de atravessadores aumentando assim o lucro dos agentes produtores, ganhos
na qualidade, eficiéncia e eficacia na cadeia como um todo (SOUZA; PEREIRA, 2009, p.
189). Para Gameiro (2008, p. 13), o fortalecimento no poder de negociacdo, seja nas
atividades de compras ou de vendas, seja nas facilidades na exploragdo de novos mercados,
séo resultados da cooperacdo entre 0s agentes.

Para Noll (2005, p. 593), Rendas Ricardianas surgem da “produtividade diferencial ou
de custos diferenciais por unidade entre os fatores de producdo”, o ponto central do conceito €
obter insumos com a despesa minima necesséria para colocd-los no mercado e, devido a
custos menores, gerar um maior ganho por unidade monetaria investida. Kupfer e
Hasenclever (2002) colocam que a aglomeracdo de empresas, que atuam no mesmo ramo de
atividade ou em ramos parecidos, em distritos industriais traria aos agentes envolvidos ganhos
de eficiéncia, devido, entre outros motivos, a especializa¢ao produtiva.

Por outro lado, estratégias de cooperagdo podem favorecer a inovagdo. Para Kupfer e
Hasenclever (2002) a cooperagdo permite que os agentes troquem informacdes entre si e
unam suas competéncias o que lhes permite explorarem oportunidades tecnoldgicas e
mercadoldgicas promissoras.

Conforme Farina, Azevedo e Saes (1997), a cooperagdo horizontal, valendo-se das
redes de informacdo, favorece a competitividade do setor e, de acordo com Lazzarini,
Chaddad e Cook (2001), tem como consequéncia 0 aumento das oportunidades de inovagé&o.
Esta se d& atraves de pesquisa e desenvolvimento, a qual possui um custo elevado, assim, por
meio de redes os agentes trocam as informagdes necessérias sem os altos custos exigidos nas
pesquisas. Kupfer e Hasenclever (2002, p. 364) completam que duas propriedades universais
podem ser associadas ao processo de cooperacdo tecnoldgica, sdo elas: “a capacidade de seus
membros identificarem e processarem informagOes relevantes e o fortalecimento de
capacitagdes inovativas, por meio da aglutinagdo de competéncias e qualificagOes
complementares”. Para 0s mesmos autores (2002) a geragdo de conhecimento
intencionalmente através da cooperacéo é um dos aspectos chave das redes de cooperagéo.

A formac&o de redes para o favorecimento da inovagao, devido a sua importancia, esta
na Agenda Estratégica do leite e derivados, elaborada pelo MAPA (Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento) em parceria com outras entidades e camaras setoriais, na qual
pretende-se formar uma Rede de Pesquisa e Desenvolvimento e Inovagdo do Leite e

Derivados que beneficie a cadeia como um todo (BRASIL, 2011).
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Em pesquisa, Verschoore e Balestrin (2008) identificaram como fator mais relevante
da cooperacdo 0 acesso a solucdes, este constitli-se por elementos como: infraestrutura de
suporte, cursos e treinamentos, consultorias e tecnologias de informagéo. Continuam eles
dizendo que isso demonstra uma grande preocupacdo dos empresdrios quanto a
disponibilizagdo de servicos que dificilmente seriam acessados por suas empresas
isoladamente.

Ademais, trabalhar de forma cooperativa pode viabilizar a diferenciagéo de produto
que pode ocorrer de maneira subjetiva (KUPFER; HANSENCLEVER, 2002).

Entende-se ainda que estratégias de cooperagdo possam favorecer a padronizagéo e
planejamento da producdo. Agentes que tem poder sobre o nivel de qualidade dos produtos
podem exercem coordenacdo horizontal para produzir com alta qualidade, fornecendo
mecanismos de controle e penalidades para o fraco desempenho ou comportamento
oportunista dos agentes coordenados (ZYLBERSZTAJN; FARINA, 2005).

O trabalho em conjunto dos agentes em forma de redes, como destaca Lourenzani
(2005), visa gerar valores aos clientes, o que pode ser visto como diferenciagdo do produto
produzido. Sauvé (apud Lourenzani, 2005, p. 49) coloca que a cooperacdo no meio rural tem
como um dos objetivos “desenvolver estratégias de diferenciagdo e ressaltar competéncias
essenciais”. Produtores rurais podem em conjunto formar uma associagdo para produzir
derivados de leite com a matéria-prima de sua propria producdo. A producdo de queijo de um
tipo especifico ou de doce de leite caseiro, por exemplo, podem ser considerados pelos
consumidores produtos diferenciados e por consequéncia com um valor agregado maior.

Com o pagamento por qualidade pode-se também conseguir padronizacdo dos
produtos. O caso Itambé (ALVARES, 2004) mostra que se conseguiu um leite de melhor
qualidade, diminuir a sazonalidade de entrega e fidelizar o produtor com um prémio no

pagamento do litro de leite.

2.4 CONDUTA DOS AGENTES EM SISTEMAS AGROINDUSTRIAIS

Conforme Souza e Pereira (2009, p. 176), um sistema agroindustrial “pode ser
definido como o conjunto de relacbes existentes entre agentes dedicados & producdo e
comercializagdo de alimentos”. Segundo Zylbersztajn (2000, p. 13) o sistema agroindustrial
(SAI) é “visto como um conjunto de relagbes contratuais entre empresas e agentes
especializados, cujo objetivo final é disputar o consumidor de determinado produto”. H& na

literatura outras conceituagdes de SAI, mas em todas elas hd em comum a “percep¢do de que
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as relacOes verticais de producdo ao longo das cadeias produtivas devem servir de balizador
para a formulacdo de estratégias empresarias e politicas publicas” (ZYLBERSZTAJN;
NEVES, 2000, p. 2).

Conforme Kupfer e Hasenclever (2002, p. 37) a cadeia produtiva compde o SAl e “é
um conjunto de etapas consecutivas pelas quais passam e vdo sendo transformados e
transferidos os diversos insumos”. O conceito de cadeia produtiva “enfoca e enfatiza a
hierarquizacdo e poder de mercado, portanto aspectos distributivos (...)” além de analisar “a
dependéncia dentro do sistema como um resultado da estrutura de mercado ou de forgas
externas” (ZYLBERSZTAJN; NEVES, 2000, p. 10).

Os Ambientes Institucional, Organizacional e Tecnoldgico também fazem parte do
conjunto de variaveis do SAIl de modo geral, dando suporte as atividades produtivas
(ZYLBERSZTAJN; NEVES, 2000), conforme mostra a Figura 4. Para Farina, Azevedo e
Saes (1997) o ambiente institucional é formado pelo regramento do jogo, ou seja, leis, normas
e politicas, enquanto o ambiente organizacional € composto pelas organiza¢@es corporativas,
instituicbes de ensino e pesquisa, dentre outros. Bankuti, F. (2007) complementa que
ambiente institucional é formado ainda por costumes e tradi¢des, enquanto o ambiente
organizacional é composto por instituicdes de pesquisa e desenvolvimento e entidades de
classe. Por fim o ambiente tecnoldgico é o que dita o paradigma tecnoldgico no qual se
encontra 0 produto no momento, ou seja, atualmente qual é a tecnologia predominante
(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

Ambiente Institucional: Aparato legal, tradigdes, costumes

Insumos Pro-algr.o Industria Atacado >
Feetena Consumidor
T-5
Pressbes Complexidade Heterogeneidade Logistica Conselidagdo Hahitas
Ambientais Gerencial Consolidac3o/ Contratos Qualidade/ Renda
Biotecnologia Pressbes Custos Consumidor N
. . GlobalizacBo
R Ambientais i ;
Consolidagiio Competitividade Tecnaologia 5
cicultura de Prepcupacdo com
Ag Gestio a saudefforma

Precisio

Ambiente Organizacional: organiza¢des publicas e privadas, pesquisa, financeiras,
cooperativas

Figura 4 - Sistema Agroindustrial e seus ambientes
Fonte: Zylbersztajn, 2009, p. 59.
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Apbs 0 exposto a respeito do modelo ECD e também sobre sistemas agroindustriais,
pode-se fazer uma ligagdo com modelo proposto por Farina, Azevedo e Saes (1997) e o
modelo ECD, conforme Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.. Assim, o
ambiente competitivo corresponde a Estrutura, as Estratégias correspondem a Conduta e o
Desempenho a ele mesmo. A Estrutura, a conduta e o desempenho interagem da mesma

maneira que o ambiente competitivo, as estratégias e o desempenho.
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Organizacional

» Organizagébes
corporativas
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* Sistema legal
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costumes
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tecnolégico
* Fase da trajetoria

« Sistema Politico

* Regulamentacées

« Politica
Macroeconémica

« Politicas Setoriais
e Governamentais

e Privados

+ Sindicatos

* Institutos de
pesquisa

« Politicas Setoriais
Provadas

tecnolégica

Ambiente

Competitivo

« Ciclo de vidada
industria

« Estrutura da
industria

* Padroes de
concorréncia

« Caracteristica do
consumo

Estrutura

Estratégias

Individuais

* Preco/custo

* Segmentagéo

« Diferenciacao

* Inovacao
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interno
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
\|/

Desempenho
(competitividade)
Sobrevivéncia
Crescimento

Desempenho

Figura 5 - Ambientes que compdem o Sistema Agroindustrial
Fonte: adaptado de Farina, Azevedo e Saes, 1997.
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A interacdo das firmas inseridas num mesmo ambiente, ou em uma mesma inddstria,
pode ocorrer de duas maneiras: pela competicdo ou pela cooperacdo. De acordo com
Zylbersztajn e Neves (2000, p. 15), os agentes envolvidos nas relagcbes de troca estardo
mantendo uma “relacéo intensa de cooperagédo e de conflito”, pois necessitam da cooperacao
para o sucesso individual a0 mesmo tempo em que disputam margens de lucros.

Para Gardfalo e Carvalho (1980) e Kon (1999) a continuidade de uma firma esta
condicionada as suas reacOes sobre cada movimento executado pelas outras empresas do setor
ou da inddstria e, até mesmo a sua capacidade de prever tal movimento das rivais, assim, as
acbes de uma firma dependem das acbes de outras firmas da mesma indUstria. As
consequéncias negativas dessa interdependéncia podem ser amenizadas com 0
estabelecimento de acordos que visem a maximizagdo do lucro conjunto das firmas
participantes ao invés do lucro individual (GAROFALO; CARVALHO, 1980). Para 0s
mesmos autores esses acordos visam proteger as firmas participantes da incerteza gerada pela
interdependéncia existente no mercado, por meio da determinacdo das normas de
comportamento entre 0s agentes participantes.

Conforme Kupfer e Hasenclever (2002) acordos entre empresas podem ser formais,
quando respaldados por contratos ou documentados e, informais quando o acordo ndo esta
regido por um contrato formal, mas sim por outros aspectos culturais, tais como confianga e
indole, este ultimo pode-se chamar de cooperagdo. Para Balestrin e Vargas (2002), 0s meios
informais ocorrem por conveniéncia, ou seja, entre agentes com preocupagdes comuns, e 0S
meios formais sdo baseados em contratos e regras, como por exemplo, aliangas estratégicas.
Saes (2008) afirma que os ganhos da cooperacao, podendo ser tanto formais ou informais, séo
importantes no meio rural, pois fortalecem o setor como um todo.

Um exemplo dessa formacao de acordos formais é interagdo entre os agentes por meio
do CONSELEITE, o Conselho Estadual do Leite onde, segundo Martins e Carvalho (2005),
0s principais agentes do setor leiteiro se reinem para discutir os problemas e caminhos do
mesmo no Brasil. Com isso os produtores podem ser beneficiados com melhores pregos, 0s
processadores com caracteristicas especificas do produto e os consumidores com a qualidade
do leite consumido.

Para Zylbersztajn e Neves (2000, p. 43) existe economia de escala quando “o custo
unitario decresce com o aumento da capacidade de producdo”, para que existam esses tipos de
ganhos é necessaria uma quantidade minima de producéo, por exemplo, na cadeia do leite, a
compra de um resfriador de leite com capacidade para 200 litros. Para que o produtor tenha

ganhos de escala ele precisa produzir quantidade suficiente de leite para otimizar o uso do
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resfriador, caso sua producédo seja de, por exemplo, 50 litros por dia e o laticinio recolha o
leite a cada dois dias, o tanque de resfriamento fica subutilizado, fazendo o produtor ndo
aproveitar o valor investido. Pequenos produtores rurais podem ser prejudicados pelo fato de
alguns laticinios terem introduzido pagamento diferenciado por regularidade e volume
individual de entrega (YANK; FARINA; GALAN, 1999), com isso se 0s produtores se
juntarem para entregar o leite como se fossem um Unico produtor podem obter um prego
melhor, ou ainda ndo terem restricdes quanto a negociacdo com os laticinios.

Ademais, ganhos de escala podem ser decorrentes do alcance de maiores pregos por
volumes mais altos produzidos. Devido & necessidade de aumentar a eficiéncia e a
competitividade, a industria vem adotando uma postura de pagamento por producdo e
frequéncia de entrega do leite (IPARDES, 2010), ou seja, ndo se utiliza o prego de referéncia
ditado pelo CONSELIETE, como valor final de pagamento, mas sim o utiliza apenas como
uma referéncia para a negociagdo com os produtores. Conforme o IPARDES (2010), no
Parana, 79,7% dos 212 laticinios que coletam leite diretamente dos produtores declararam ter
adotado algum critério diferenciado de pagamento. Essa prética tem se mostrado como um
estimulo para que os produtores aumentem o volume de producdo e como consequéncia pode
diminuir os custos de coleta (IPARDES, 2010).

Por outro lado, pode haver também econdmicas de escopo, que, segundo Zylbersztajn
e Neves (2000, p. 47), sdo economias quando alguns ativos sdo compartilhdveis entre
diferentes produtos. Ou seja, “existem economias de escopo quando a produgdo conjunta de
dois ou mais produtos resulta em custo menor do que a producéo independente de cada um
desses mesmos produtos” (ZYLBERSZTAJN; NEVES, 2000, p. 47). Para 0s mesmos autores
(2000), exemplos disso sdo: compartilnamento de marca, de sistemas de distribuicdo e
comercializacdo, dentre outros.

Krug (2004, p. 76) coloca um estudo de caso da Elegé, que agrupou pequenos
produtores de leite de tal modo que pudessem dividir pastagem ou maquinérios para a
economia de custos. Zylbersztajn e Farina (2005, p. 9) colocam que a “soma de custos de
producdo individuais é maior do que os custos de producdo coordenada horizontalmente”.

Estudos indicam que estratégias de cooperagdo podem viabilizar ganhos por agentes
de uma cadeia produtiva. Zylbersztajn e Neves (2000) trazem que uma situacdo desejavel por
um grupo qualquer de empresas € estar como monopolistas do mercado, ou seja, algumas
empresas cooperando entre si, compondo o monopélio e dividindo os lucros advindos desta

situacao.
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Esses ganhos monopolistas impulsionam também a inovagdo (FARINA; AZEVEDO;
SAES, 1997), pois a empresa sO ir4 investir em pesquisa e desenvolvimento se puder
recuperar seu investimento, ou pelo menos parte deles, rapidamente. Zylbersztajn e Neves
(2000, p. 411) complementam que “os produtores reinventaram as configuracdes horizontais
para juntar forcas e formar um poder quase que monopolistico” e que no agribusiness esses
ganhos, em alguns casos, foram obtidos a partir do estabelecimento de novas cooperativas ou
associagOes de agricultores.

A conduta cooperativa leva & coordenagdo entre os agentes, porém isso depende de
acdes colaborativas entre concorrentes, fornecedores, distribuidores e institutos de pesquisas
publicos e privados (FARINA, 1999). Na coordenagdo predominam os agentes mais fortes, 0s
que forem unidos e organizados, por exemplo, se assim forem os vendedores a coordenacdo
da cadeia cabera a eles (ARAUJO, 2005). Para Araujo (2005) as estruturas oligopolisticas
predominam a montante da producdo agropecuaria e as estruturas oligopsdnicas a jusante,
assim sdo os fornecedores de insumos e equipamentos que geralmente coordenam a cadeia até
0 produtor, e a partir deste, sd&o 0s compradores dos produtos que s&o dominantes.
Apresentando-se assim, os produtores agropecuérios como sendo o elo mais fraco, em meio
aos dois grupos dominantes (ARAUJO, 2005). Para 0 mesmo autor (2005, p. 73), “quanto
mais bem definida for a coordenacéo da cadeia produtiva, mais organizada e eficiente ela é”.
Porém a coordenagdo ndo remete necessariamente na extingdo de conflitos entre os agentes e
nem em contratos formais, consequentemente, “existirdo agentes que se beneficiam de
sistemas ineficientes de coordenagéo e podem representar uma forga importante de resisténcia
a mudangas” (FARINA, 1999, p. 158).

Uma rede de contratos entre agentes de diferentes niveis da cadeia pode representar
além de uma barreira & entrada, uma vantagem sobre outros rivais ja existentes, pois essa rede
de relagdes pode permitir o exercicio do poder de monopdélio (FARINA; AZEVEDO; SAES,
1997), impedindo consequentemente a apropriacdo dos ganhos de um agente por outro agente,
pelo motivo de ja haver um acordo entre 0s mesmos impedindo que esses ganhos sejam
apropriadas pelo elo mais forte. Martins e Carvalho (2005, p. 23.) acrescentam que “em um
ambiente no qual o produtor ndo controla o preco do produto vendido (...) cabe a ele gerenciar
seus custos e a escala de producéo para ter lucro com a atividade” o que pode ser conseguido
com a cooperagéo entre os agentes. Continuam eles (2005, p. 23) dizendo que se o produtor
ndo investir em elevar seu poder de negociagéo, na forma de cooperativas e associagdes, por

exemplo, “tendera sempre a repassar seus ganhos de eficiéncia ao elo seguinte”.
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3 METODO

Para o alcance dos objetivos propostos, este trabalho estda fundamentado em uma
pesquisa de natureza qualitativa, cujo conceito abrange vérias formas de pesquisa e auxilia a
compreensdo e a explicagdo de fendmenos sociais com o menor afastamento possivel do
ambiente natural (SILVA; GODOI; MELLO, 2006).

Para Bauer e Gaskell (2007, p. 68), a pesquisa qualitativa tem a finalidade de
“explorar o espectro de opini0es, as diferentes representagdes sobre o assunto em questéo”.
Richardson (2007, p. 90), por sua vez, expde que esse tipo de pesquisa se caracteriza na
tentativa de compreender detalhadamente os significados e caracteristicas situacionais
oferecidas pelos entrevistados.

Este trabalho caracteriza-se por ser descritivo, devido ao foco no desejo de conhecer
a comunidade e seus tracos caracteristicos, além de pretender “descrever com exatiddo os
fatos e fendmenos de determinada realidade” (TRIVINOS, 2006, p. 110). Para Selltiz et al.
(1972, p. 59), um estudo descritivo objetiva:

Apresentar precisamente as caracteristicas de uma situacdo, um grupo ou um
individuo especifico (com ou sem hip6teses especificas iniciais a respeito da
natureza de tais caracteristicas); [e] verificar a frequéncia com que algo
ocorre ou com que esta ligado a alguma coisa (geralmente, mas ndo sempre,
com uma hipotese inicial especifica).

Ademais, o trabalho também foi sustentado por testes estatisticos para uma melhor
interpretacdo dos dados coletados por meio de questionarios aplicados junto a produtores
rurais de leite. Conforme destacado por Minayo (1994, p. 22), embora a pesquisa qualitativa e
a pesquisa quantitativa sejam diferentes por natureza, “o conjunto de dados quantitativos e
qualitativos, porém, ndo se opdem; ao contrario, se complementam, pois a realidade abrangida
por eles interage dinamicamente, excluindo qualquer dicotomia”. Nesse sentido, analises
quantitativas, por meio de métodos estatisticos simples, foram utilizadas para dar suporte a
analise qualitativa, conforme preconizado por Godoy (1995).

Na sequéncia seguem as perguntas de pesquisa e os procedimentos metodoldgicos
adotados, considerando estratégias cooperativas como aquelas traduzidas na participacdo em
formas associativas formais ou informais, e competitivas como aquelas que ndo envolvem

acdes cooperativas.
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3.1 PERGUNTAS DE PESQUISA

1. Como est4 atualmente configurado o SAI do leite no Parand?

2. Como se caracterizam os produtores rurais de leite no Parana?

3. Quais as principais diferencas identificadas entre produtores envolvidos em agdes
cooperativas e aqueles que declararam n&o fazer parte de tais agdes?

4. Quais as principais motivagdes identificadas para conducéo de agdes cooperativas no
SAl do leite no Parana?

5. Quais os impactos positivos percebidos pelos agentes produtores do SAI do Leite no
Parand advindos de estratégia cooperativa?

6. Quais as dificuldades percebidas no SAI do Leite no Parand a partir da adogdo de

estratégias cooperativas?

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Quanto a coleta de dados, primeiramente foram aplicados questiondrios com
produtores de leite nas regides das seguintes cidades do Parana: Marechal Candido Rondon,
Santa Izabel do Oeste, Campo Mourdo e Maringd, conforme ilustrado na Figura 6. Ressalta-se
que esse questiondrio faz parte também do projeto PLEXSUS, Programa de Estudos dos
Sistemas Leiteiros, Extensdo e Produgdo Sustentavel, do Departamento de Zootecnia da
UEM, cujo objetivo principal esta associado a identificacdo e fomento de uma rede de agentes
no SAI do leite no Parané para ganhos de competitividade, com sustentabilidade. ®

Conforme Richardson (2007, p. 189), os questionarios permitem observar uma
adequada descricdo das caracteristicas do grupo pesquisado, eles podem conter perguntas
abertas ou fechadas e podem ser aplicadas por contato direto ou serem enviados para que o
pesquisado responda sozinho e posteriormente retorne-o ao pesquisador. Neste trabalho, os
questionarios possuiam questdes abertas e fechadas, conforme se observa no Apéndice A. As
primeiras, segundo Richardson (2007), permitem ao entrevistado uma maior liberdade de
resposta, sendo assim possivel um amplo conhecimento sobre o grupo estudado e as questdes
fechadas séo para obtencdo de informagOes categorizadas, como por exemplo, idade, sexo,

escolaridade, entre outras. Os questionarios foram aplicados por contato direto e pessoal com

% Projeto financiado pelo CNPq (MCT/CNPg/MEC/CAPES/CT AGRO/CT HIDRO/FAPS/EMBRAPA n°
22/2010 REPENSA Tema C, proc. n°® 562981/2010).
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os produtores rurais. Preconizou por tal método de coleta de dados por dois motivos:
primeiramente, por permitir uma melhor explicacdo dos objetivos da pesquisa e
esclarecimentos de possiveis duvidas do entrevistado, bem como tentar evitar que se deixe
perguntas sem respostas, conforme preconiza Richardson (2007). Ademais, a pesquisa direta
permite ao entrevistador coletar as informacdes de maneira adequada aos objetivos de

pesquisa, principalmente ao se permitir explorar ou detalhar as respostas de perguntas abertas.

ESTADO DO PARANA

Origem Animal - Quantidade Produzida
de Leite - 2010

mil |
[] de18ataso
[ de 1.450a4.003
B de 4.207 a 10,770
Bl ¢ 10800 180000

Fontes: IBGE, IPARDES
Base cartogrifica: 1997

Figura 6 - Regifes onde foram aplicados os questionarios
Fonte: Elaborado pela autora.

Foram também entrevistados, com maior profundidade, alguns agentes chave, tais
como presidentes de associagdes e cooperativas de produtores de leite, nas referidas cidades.
Esses agentes foram selecionados de acordo com a influéncia percebida que exercem na
cadeia produtiva, a partir de roteiro apresentado no Apéndice B.

Foram selecionados seis agentes da cadeia produtiva do leite, sendo dois produtores
de leite e quatro presidentes de formas associativas. Os primeiros por poderem fornecer
informacdes a respeito de integracdo para frente e os presidentes por estarem a frente das
associacOes de produtores, tomando as decisdes estratégicas. As entrevistas foram realizadas
no periodo entre mar¢o/2012 a novembro/2012. O Quadro 1 apresenta resumidamente uma
descricdo dos entrevistados, identificados por nimeros para a preservacao de suas identidades.

Os numeros foram atribuidos de acordo com a ordem cronoldgica das entrevistas.
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Entrevistado | Escolaridade | Caracteristica
Gerente de associagdo com foco em agregagéo de valor,
. - pois processa queijos com parte do leite dos associados,
Ensino médio D . .
El vendendo no municipio onde esta localizado. O restante do
completo . X oo o .
leite que ndo e utilizado pela associagdo € vendido para
outras empresas processadoras.
E2 Técnico Presidente de associagdo fortemente ativa na regido em que
Agricola opera.
. . .| Produtor de leite que processa o leite, tendo como produtos
Ensino Medio . . it PN )
E3 leite pasteurizado e queijos, distribuidos para mercearias,
completo . . . .
padarias, mercados e diretamente para o consumidor final.
E4 Ensino Médio | Presidente de associagdo fortemente ativa na regido em que
incompleto opera.
ES5 Magistério Presidente de associagdo fortemente ativa na regido em que
opera.
Ensino Produtor assentado que processa o leite, tendo como
produtos manteiga, doce de leite, queijos e requeijéo,
E6 fundamental o : X .
distribuidos para mercearias, padarias e diretamente para o
completo . .
consumidor final.

Quadro 1- Caracteristicas dos entrevistados
Fonte: Dados da pesquisa.

A entrevista foi semiestruturada, sendo esta entendida por Minayo (1994) como um
roteiro composto por questdes semiestruturadas que auxiliam na obtencéo das percepcdes do
sujeito em relacdo ao fendmeno abordado na pesquisa. Richardson (2007, p. 207) coloca que
essa técnica permite “o desenvolvimento de uma relagdo estreita entre as pessoas”, e

proporciona melhores possibilidades de compreender o universo subjetivo dos entrevistados.

3.3 ANALISE DOS DADOS

Os dados qualitativos foram analisados a partir do método de anlise de contetdo.
De acordo com Minayo (1994), a analise de contetdo é direcionada, por um lado, a
verificacdo das hipoteses ou questdes de pesquisa e, por outro lado, & descoberta do que est4
por trds do conteudo manifesto e aparente. Além disso, a autora destaca que “as duas funcdes
podem, na prética, se complementar e podem ser aplicadas a partir de principios da pesquisa
quantitativa ou da qualitativa” (MINAYO, 1994, p. 74).

Assim, procedeu-se a analise a partir das transcri¢cdes das entrevistas, a categorizagao
dos dados, a busca de convergéncia nas respostas (analise de contetido) e analise comparativa

das informagdes com a respectiva revisao da literatura.
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Bauer e Gaskell (2007) identificam a anélise de conteddo como uma forma de analise

de texto, e apresentam seis tipos possiveis de analise de contetdo:

a) Andlise descritiva: formada pela frequéncia de todas as caracteristicas
codificadas do texto, trazendo uma analise mais simplificada;

b) Analise normativa: comparagdes entre os padrdes e analise de informagdes;

c) Andlises trans-seccionais: realizam comparagbes empiricas de diferentes
contextos em pesquisa de corte transversal,

d) Anélises longitudinais: comparacdes empiricas de diferentes contextos que pode
detectar flutuagGes regulares ou irregulares por utilizar um corte longitudinal,

e) Andlises longitudinais como indicadores culturais: possuem as mesmas
caracteristicas das analises longitudinais, mas sdo realizadas em esferas sociais
diferentes;

f) Andlise com delineamentos paralelos: possuem as mesmas caracteristicas da

analise longitudinal, mas seus dados também sé&o longitudinais.

No intuito de cumprir com o objetivo geral e objetivos especificos as entrevistas
foram analisadas de forma normativa e descritiva. Para auxiliar nessa etapa foi feito uma
categorizagdo nas entrevistas. Conforme Minayo (2007), “as categorias sdo empregadas para
estabelecer classificagbes. Nesse sentido, trabalhar com elas significa agrupar elementos,
ideias ou expressdes em torno de um conceito capaz de abranger tudo isso”.

Para as andlises, tanto quantitativas quanto qualitativas, a amostra foi dividia em dois
grupos: Grupo 1: os produtores respondentes que participam de formas associativas, sendo
sindicatos, associagdes de produtores, cooperativas, grupos de compra ou de vendas, formas
associativas informais e assentamentos rurais, este grupo possui 54 respondentes. E Grupo 2:
os respondentes que ndo participam de formas associativas, sendo um total de 66
respondentes.

Os dados qualitativos foram analisados a partir de estatistica descritiva (médias,
desvios padrdo e frequéncias). Com os dados dos questionarios foram analisados como o
auxilio dos programas IBM SPSS Statistics® e Microsoft Excel®, tendo como intuito melhor
compreender o panorama geral, bem como reforcgar ou refutar as hipdteses formuladas através
de Teste T e Teste Z. Estes procedimentos foram adotados com base nos trabalhos de Bankuti
(2007) e Schiavi (2003).
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Esses testes foram realizados na tentativa de se evitar o erro padrdo da média, ou
seja, de rejeitar a hipotese nula (Ho) sendo ela aceita, onde seria encontrada diferenca entre os
grupos, porém essa diferenca seria uma interpretacdo errdnea da situagdo. A hipdtese nula
significa que ha igualdade entre os parametros (HAIR JR et al., 2009), ou seja, os testes T e Z
verificam se a hipotese Hy é verdadeira. Outro fator importante é o p-valor, associado ao nivel
de significAncia de um teste de hipoteses. Geralmente, o valor p é utilizado como um
sintetizador do teste de hipdteses: esse valor nos permite tratar a probabilidade de se cometer
0 erro tipo | (ou seja, rejeitar Ho e ela ser verdadeira). Assim, ao se trabalhar com um nivel de
significancia de 10%, consideram-se valores iguais ou menores que 0,1 para o valor-p. O que
significa dizer que quando o p-valor for menor que 0,1, Ho é rejeitada, encontrando assim
diferenca entre 0s grupos.

A partir dos dados quantitativos, foram construidas tabelas contendo frequéncia,
meédia e propor¢do das respostas de acordo com a amostra, bem como os resultados dos testes
de hipoteses para cada uma das questdes analisadas do questionario, o valor p, e a deciséo a
ser tomada (aceitar ou rejeitar Ho, ao nivel de significancia de 10%). Ressalta-se a importancia
de se evidenciar o valor p, pois permite ao leitor a percep¢do do nivel de significancia em
cada caso.

O questionério, ilustrado no Apéndice A, aborda topicos como: caracterizagdo geral do
produtor e da propriedade, informagOes sobre manejo do rebanho, participagdo atual ou
passada em agOes coletivas, entre outras. O roteiro de entrevista, ilustrado no Apéndice B,
aborda primeiramente uma caracterizagdo geral do agente 0 qual o entrevistado faz
parte, a participacéo atual ou passada em acdes coletivas, entre outras informagoes.

Para a caracterizagdo do SAI do leite do Parana, bem como para as anélises se fez uso
de dados secundérios advindos de instituicbes de apoio e de pesquisa tais como: IBGE,
IPARDES, EMATER, entre outras.

Quanto a amostra para coleta de dados, Selltiz et al. (1972, p. 83) destaca que
“raramente € necessario estudar todas as pessoas e um grupo a fim de conseguir uma
descrigdo exata e precisa das atitudes e do comportamento de seus membros”, o que
geralmente ocorre € pesquisar uma amostra suficiente do grupo. Continuam eles (1972, p. 86)
dizendo que “o objetivo da pesquisa determina a unidade adequada de amostragem”. Para 0s
questionarios a amostra foi acidental (SELLTIZ et al., 1972), foram entrevistados produtores
de leite do Parand que se mostraram dispostos a responder a pesquisa, sendo a quantidade
obtida foi de 120 respondentes. O critério de selecdo dos entrevistados foi ser produtor

comercial de leite e ter a propriedade localizada nas cidades ja citadas do Parani. Com isso
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pretendeu-se abranger uma amostra heterogénea, pequenos, médios e grandes produtores, que
participem ou ndo de formas associativas. Os municipios foram escolhidos primeiramente
pela proximidade com grupos de estudo que tinham como foco a cadeia do leite e além disso,
pela representacéo da atividade na producdo estadual.

Para as entrevistas com agentes chave, a amostra foi intencional (SELLTIZ et al., p.
584), sendo escolhidos casos julgados como mais apropriados ou colaborativos para a
pesquisa.

Portanto, foram aplicados 120 questionarios com produtores rurais (Apéndice A) e seis
entrevistas com agentes-chaves (Apéndice B). Dos 120 questionarios, a maioria foi aplicada
in loco, nos proprios estabelecimentos rurais e alguns foram aplicados durante eventos
relacionados ao Leite no municipio de Santa Izabel do Oeste e Marechal Candido Rondon. As
entrevistas foram gravadas e posteriormente transcritas para viabilizar as anlises.

Ressalta-se que em algumas questdes do questionario aplicado ao produtor rural houve
muitos missing values, porém isso se deve a inclusdo de algumas questBes pertinentes ao
estudo depois de j4 ter sido iniciado a coleta de dados (como por exemplo: tipo de méo de
obra empregada e desejo de sucessdo familiar). Para uma analise mais abrangente decidiu-se

pela permanéncia dessas questdes.

3.3.1 Categorias de Analise

Algumas categorias de analise foram criadas para auxiliar no alcance dos objetivos
do trabalho que busca compreender como se configura a conduta cooperativa dos agentes
produtores do SAI do leite no Parana.

Nas categorias de andlise buscou-se evidenciar, de acordo com o que mostra a
literatura, os possiveis beneficios encontrados na cooperagdo entre os agentes, podendo ser
advindas de relagOes verticais ou horizontais. Essas categorias sdo expostas a seguir:

o Estratégias de cooperacdo podem favorecer a reducdo de custos entre os agentes: por
meio de compras coletivas ou ainda pela utilizacdo conjunta de maquinarios e
equipamentos, o que pode gerar rendas ricardianas;

o Estratégias de cooperagdo podem favorecer a inovagdo: através de palestras, cursos e
instrucOes de outros agentes, proporcionado por um melhor fluxo de informagdes;

e Estratégias de cooperacdo podem favorecer a diferenciacdo de produto: através
palestras, cursos, instrucOes de outros agentes e pela industrializagdo do produto,

proporcionado por um melhor fluxo de informagoes;
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o Estratégias de cooperacdo podem favorecer a padronizacdo e planejamento da
producdo: através de palestras, cursos, instrugbes de outros agentes e pela
industrializagéo do produto, proporcionado por um melhor fluxo de informacdes;

o Estratégias de cooperacdo podem viabilizar ganhos relativos a diminuigdo de
apropriacdo de renda pelo agente a jusante;

o Estratégias de cooperacdo podem viabilizar o acesso a mercados: por meio de venda

em conjunto, pois pequenos produtores podem néo alcangarem escala para venda;
Por fim, todos esses quesitos podem contribuir para um melhor desempenho dos

agentes.

A Figura 7 ilustra as categorias de analise:
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Figura 7 - Categorias de analise
Fonte: Elaborado pela autora.
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De maneira resumida entende-se o desenvolvimento desta pesquisa conforme

exporto no Quadro 2. Buscou-se alinhar as perguntas de pesquisa aos procedimentos

metodoldgicos e as fontes de dados bem como relacionar as principais questdes utilizadas

para as analises efetuadas.

Perguntas de pesquisa

Procedimentos de

Fonte de Dados

Principais recursos de

Pesquisa andlise.
Base Tedrica — Nei *Artigos cientificos, livros,
dissertagbes, teses e outros
Revisdo da | materiais.
. Literatura *Trabalhos de pesquisa sobre o
1. Como esta atualmente h ; .
. SAIl do Leite no Brasil e no | Descricdo do SAI
configurado o SAI do , o . «
Parand, publicacbes de sites | (Secdo 4)

leite no Parana?

Dados Secundarios

correlatos (associagdes e outras
entidades de classe).

*Base de dados oficiais (FAO,
IBGE, IPARDES).

Questionarios e
Entrevistas semi-
estruturadas

Entrevistas com os agentes
chave e questionarios dos
produtores rurais

2. Como se
caracterizam 0s
produtores rurais de leite
no Parana?

3. Quais as
principais diferencas

identificadas entre
produtores envolvidos em
acBes  cooperativas e
aqueles que declararam
ndo fazer parte de tais
acles?

Questionarios e
Entrevistas semi-
estruturadas

Entrevistas com os agentes
chave e questionarios dos
produtores rurais

Q9, Q10, Q11, Q12,
Q13, Q15, Q22, Q27,
Q32, Q33, Q34, Q35,
Q36, Q37, Q47, Q39,
Q43, Q44, Q42, Q48,
Q49, Q50, Q51, Q52,
Q54, Q56, Q57, Q59,
Q60, Q61, Q62, Q76,
Q63, Q64, Q65, Q66,
Q67, Q68, Q70, Q77,
Q71, Q73, Q74,
Q75,Q77, Q89, Q82,
Q83, Q84, Q87, Q99 e
entrevistas

4. Quais as
principais motivacoes
identificadas para
conducdo de  agbes

cooperativas no SAIl do
leite no Parana?

Questionarios e
Entrevistas semi-
estruturadas

Entrevistas com os agentes
chave e questionarios dos
produtores rurais

Q36, Q37,Q42, Q44 e
entrevistas

5. Quais o0s
impactos positivos
percebidos pelos agentes
produtores do SAIl do
Leite no Parané advindos
de estratégia cooperativa?

Questionarios e
Entrevistas semi-
estruturadas

Entrevistas com os agentes
chave e questionarios dos
produtores rurais

Q45 e entrevistas

6. Quais as
dificuldades percebidas
no SAl do Leite no

Parand a partir da adocéo
de estratégias
cooperativas?

Questionarios e
Entrevistas semi-
estruturadas

Entrevistas com os agentes
chave e questionarios dos
produtores rurais

Q46 e entrevistas

Quadro 2 - Relagao entre perguntas de pesquisa e método de pesquisa
Fonte: Eladorado pela autora.
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4 CARACTERIZACAO DO SISTEMA AGROINDUSTRIAL DO LEITE

O SAl do leite é composto pela cadeia de producédo do leite, a qual se inicia com o
fornecedor de insumos, passando pelo produtor, processador e distribuidor e finalizando com
o consumidor final. Nos préximos tdpicos serdo expostas algumas informacfes sobre a

producdo de leite no Brasil e no Parana.

4.1 CARACTERIZACAO DO SAI DO LEITE NO BRASIL

O surgimento da industria brasileira de laticinios comegou no inicio do século XX,
sendo os estados de S& Paulo e Minas Gerais 0s primeiros nessa atividade (VIELA,
BRESSAN; CUNHA, 2001). Nos anos 20 j& existiam queijarias, envasadoras e
industrializadoras, na década de 1950 e 1960 o desenvolvimento das estradas, da indUstria
como um todo e a entrada de multinacionais no pais foram alguns aspectos que prepararam o
setor para as mudancas que estariam por vir (VIELA; BRESSAN; CUNHA, 2001).

Essas alteragdes comegaram na década de noventa com a desregulamentagdo e
abertura do mercado, bem como a formagdo do Mercado Comum do Sul - MERCOSUL
(VIELA, BRESSAN E CUNHA, 2001). Com isso os limites da competitividade se
estenderam, os consumidores tiveram seu poder de compra aumentado e passaram a exigir
uma melhor qualidade do produto (KRUG, 2004), forcando toda a cadeia a se adaptar.

Levando em consideracdo a producéo de leite nos principais paises, o Brasil ocupa o
5° lugar no ranking de producdo mundial (FAO, 2012) com 5,3% da producéo total de 2010.
O ranking é liderado pelo EUA, seguido dos seguintes paises: india, China, Russia e Brasil,
como mostra a Tabela 03. Pode-se observar na mesma tabela, que o Brasil ocupa a 2° posicao

se for considerado o aumento de producgéo dos paises elencados no periodo.

Ano Evolucdo | % do

Pals entre total
2006 2007 2008 2009 2010 2006 e de

2010 2010

EUA 82.463.000 | 84.189.100 | 86.177.400 | 85.880.500 | 87.461.300 +06% 14,6
india 41.148.000 | 44.601.000 | 47.006.000 | 47.825.000 | 50.300.000 +22% 8,4
China 32.257.300 | 35.574.326 | 35.873.807 | 35.509.831 | 36.036.086 +12% 6,0
Rassia | 31.186.200 | 31.914.900 | 32.110.700 | 32.325.800 | 31.895.100 +02% 53
Brasil 26.185.600 | 26.137.300 | 28.440.500 | 30.007.800 | 31.667.600 +21% 53

Tabela 3 - Ranking de producéo de leite (em toneladas) produzido mundialmente
Fonte: adaptado de FAO, 2012.
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Da producéo brasileira de 2010 o Parané contribuiu com 11,7%, ficando em 3° lugar

no ranking precedido de Minas Gerais e Rio Grande do Sul (IBGE/Pesquisa da Pecuéria

Municipal, 2012). Segundo Viela, Bressan e Cunha (2001) a regido sul do Brasil é a que

possui um dos maiores niveis de produtividade e de crescimento, mesmo com a competi¢do

internacional mais proxima e acirrada do Uruguai e Argentina.

Na Tabela 4 podem-se observar os principais estados produtores de leite, bem como

o crescimento da producéo estadual e nacional nos ultimos anos. Percebe-se que dos cinco

estados que mais produzem leite, trés estdo na regido sul, ao se considerar apenas a produgéo

dessa regido tem-se aproximadamente 32% do total da producéo brasileira. Com isso pode-se

perceber qudo importante economicamente é o produto para a regido sul.

Volume de producéo (mil litros) % crescimento | % total da
Estado de 2008 para Producdo
2008 2009 2010 2011 2011 Nacional 2011
Minas Gerais 7.657.305 7.931.115 8.388.039 8.756.114 14,3 27,2
;'fl’ Grandedo | 3314573 | 3.400.179 | 3.633834 | 3.879.455 17,0 12,0
Parana 2.827.931 3.339.306 3.595.775 3.815.582 34,9 11,8
Goias 2.873.541 3.003.182 3.193.731 3.482.041 21,1 10,8
Santa Catarina 2.125.856 2.217.800 2.381.130 2.531.159 19,0 7,8
Brasil 27.585.346 | 29.085.495 | 30.715.460 | 32.096.214 16,3 -

Tabela 4 - Evolucéo da producéo de leite nos principais estados
Fonte: IBGE/Pesquisa da Pecuaria Municipal, 2012.

Classificagdo Empresa R?ﬁ?ﬁ ﬁ%gte
DPA — Nestlé, da Fonterra, da DPA Brasil,
1° da DPA Nordeste e da Nestlé Waters 2.125.000
20 LBR - LACTEOQOS BRASIL 1.682.500
3° ITAMBE 1.100.000
4° ITALAC 843.862
50 LATICINIOS BELA VISTA 494.432
6° EMBARE 420.571
7° DANONE 303.093
8° JUSSARA 292.174
9o CENTROLEITE 271.829
10° VIGOR 242.340
11° CONFEPAR 218.899
120 FRIMESA 171.390
Total 8.166.090

Tabela 5 - Ranking das maiores empresas de laticinios do Brasil — 2011
Fonte: LEITE BRASIL, CNA, OCB, CBCL e EMBRAPA GADO DE LEITE, 2012.
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Na Tabela 5 pode-se visualizar o ranking dos maiores captadores de leite do Brasil,
que foram responsaveis, em conjunto, pela captacdo de 25% do leite produzido em 2011,
demonstrando um mercado processador concentrado.

Conforme Nogueira Neto e Gomes (2011), uma das grandes mudangas no setor
comegou a acontecer em 1997, quando as grandes industrias de laticinios comecaram
efetivamente o incentivo ao processo de resfriamento do leite na propriedade e 0 seu
transporte a granel. Para auxiliar nesse novo cenério de exigéncia por qualidade e maior
competitividade, foi langcado pelo Senado o Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do
Leite (PNQL), que tem como objetivo promover a melhoria da qualidade do leite e derivados,
garantir a satde da populagdo e aumentar a competitividade dos produtos lacteos em novos
mercados (IPARDES, 2010). O PNQL auxiliou também no reconhecimento e valoriza¢do do
leite com qualidade superior e por consequéncia estimulou o produtor a se especializar. O
Programa teve inicio em setembro de 2002 com a sangéo da Instrucdo Normativa (IN) n°® 51,
que deu direcionamento sobre as normas de qualidade, regulamento técnico, coleta e
transporte do leite cru, ou seja, fixou o0s requisitos minimos que devem ser observados para a
producéo e a qualidade do leite tipo A, B e C, temperatura e acondicionamento para transporte
do leite (MAPA, 2002).

IN 51 IN 62
Vigor: Vigor:
A partir de 01.7.2008 Até 01.7.2011 A partir de 01.07.2008 até 31.12.2011.
Maximo de 4,0 x 10°*. Maximo de 6,8 x 10°*.
8 A partir de 01.7. 2011. A partir de 01.2. 2012 até 30.06.2014.
O Maximo de 5,0 x 10°*.
A partir de 01.7. 2014 até 30.06.2016.
Maximo de 4,0 x 10°*.
A partir de 01.7. 2017.
Vigor: Vigor:
A partir de 01.7.2008 Até 01.7.2011 A partir de 01.07.2008 até 31.12.2011
Méaximo de 1,0 x 10°** (individual) Maximo de 6,8 x 10°**.
E Méaximo de 3,0 x 10°** (leite de A partir de 01.2. 2012 até 30.06.2014
(@) conjunto). A partir de 01.7. 2011. Maximo de 3,0 x 10° **,
A partir de 01.7. 2014 até 30.06.2016.
Maximo de 1,0 x 10° **,
A partir de 01.7. 2017.

* Expressa em CS/mL ** expressa em UFC/mL

Quadro 3 - Diferencas entre IN 51 e IN 62 no atendimento de quantidades minimas de CCS e
CBT

Fonte: MAPA 2002, 2011.
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Porém em substituicdo a IN 51, entrou em vigor em Dezembro de 2011 a IN 62, a
qual teve duas grandes mudancas: a postergacdo dos prazos para atendimentos dos limites da
Contagem Bacteriana Total (CBT) e Contagem de Células Sométicas (CCS); e a eliminagéo
dos regulamentos para producéo de leite tipo B e tipo C, colocando todo leite pasteurizado
produzido por usinas de beneficiamento sem distingdo de qualidade (MAPA, 2011). O
Quadro 01 demonstra os prazos de ambas as Instru¢cdes Normativas para o Estado do Parana.

A Embrapa Gado de Leite é uma das unidades da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria — EMBRAPA, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento — MAPA. Essa unidade é muito atuante no setor leiteiro e tem como misséo
“viabilizar solucbes por meio de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo para a
sustentabilidade da cadeia produtiva do leite em beneficio da sociedade brasileira, orientada
por Objetivos Estratégicos e a¢Oes de Pesquisa e Desenvolvimento, organizadas em Nucleos
Teméticos” (EMBRAPA, 2012). Além disso, hd também grupos de estudos e projetos nas
universidades espalhadas pelo Brasil que auxiliam a cadeia como um todo com pesquisas

sobre o leite.

4.2 CARACTERIZACAO DO SAI DO LEITE NO PARANA

Da producdo brasileira de 2010 e de 2011 o Parana contribuiu com 11,7% e 11,8%,
respectivamente, ficando em 3° lugar no ranking precedido de Minas Gerais e Rio Grande do
Sul (IBGE/Pesquisa da Pecuéria Municipal, 2012) como observado na Tabela 4 (p. 49). O
Relatorio resumido do Valor Bruto da Producdo Agricola Paranaense em 2010 mostra a
producéo de leite em 3° lugar no ranking, com 2,4 e 2,6 bilhdes de reais em 2009 e 2010
respectivamente.

De acordo com Fernandes et al. (2007, p. 25) “as bacias leiteiras se formaram com
maior intensidade na década de 1950, com o proposito de atender ao mercado de
consumidores das cidades”, por isso eram em maior quantidade, relativamente pequenas e
proximas as cidades, isso em todos os estados brasileiros. Ja em 1975 a configuragdo das
regibes mais importantes na atividade leiteira era semelhante as &reas mais urbanizadas do
Pais (FERNANDES et al., 2007).

O aumento e mudanga de localidade das regides produtoras de leite ocorreram
devido a “mudangas no perfil de consumo do leite”, que passou do tipo pasteurizado para o
UHT, além das alteracdes na demanda de derivados e na logistica de distribui¢do dos produtos

(FERNANDES et al., 2007, p. 15). Como pode ser observado na Tabela 6 o consumo de
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produtos mais elaborados como o leite fermentado, o creme de leite, leite condensado, queijos

e requeijoes tiveram aumentos significativos.

Parana
2002 2008 Variagéo (%)
Laticinios 59,622 | 56,805 -4,72
Creme de leite 0,431 0,596 38,28
Leite condensado 0,628 0,784 24,84
Leite de vaca fresco 16,189 11,79 -27,17
Leite em pd desengordurado 0,014| 0,015 7,14
Leite em po integral 0,307 0,27 -12,05
Queijos e requeijéo 1,671 2,056 23,04
logurte 2,661 2,46 -7,55
Leite fermentado 0,353 1,026 190,65

Tabela 6 - Aquisicao alimentar domiciliar per capita anual (Quilogramas) no Parana
Fonte: adaptado de IBGE — Pesquisa de Or¢camentos Familiares.

Essas alteracOes de consumo podem ter como causas, entre outros fatores, 0 aumento
de renda da populacéo, dado que uma renda mais elevadas tende a deslocar o consumo em
diregdo aos produtos mais elaborados, com maior valor agregado. O aumento da participagdo
da mulher no mercado de trabalho (LOURENZANI, 2005) pode, também, acarretar em maior
poder aquisitivo da populagdo. Isso leva os consumidores a adquirirem produtos mais
elaborados como j& mostrado na Tabela 2 (p. 18). Porém segundo Machado et al. (2010, p.
29), esse aumento da renda da populacdo podera ndo ser suficiente para garantir o crescimento
de consumo que setor espera, “devido a novos habitos de consumo (com o surgimento de
produtos concorrentes, como sucos prontos, dguas saborizadas e bebidas de soja, que podem
ocupar o espago destinado aos lacteos)”.

Atualmente trés bacias tém destaque na producdo de leite no Estado do Parana: a
regido Centro-Oriental, que exibe uma situacdo consolidada, e as regides Oeste e Sudoeste,
que apresentam crescimento significativo da producdo e da produtividade além de avangos
importantes na adogéo de tecnologias (IPARDES, 2010). As trés regifes juntas concentram
48,5% dos produtores de leite do Estado e 53% da producéo estadual de leite (IPARDES,
2010). As Figura 8 e Figura 9 mostram a quantidade de producéo de leite no Parana nos anos
de 2005 e 2010. As escalas das duas figuras séo diferentes, o que acarreta uma falsa nocdo de
pouca modificagdo das areas que mais produzem leite no Parand, mas fazendo-se uma andlise
mais minuciosa e tomando por base outros relatorios do IPARDES pode-se perceber um

aumento na producéo das referidas regides.
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ESTADO DO PARAMA

Ongem Ammal - Quantidade Produzida
de Leite - 2005

mil
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Figura 8 - Producéo de Leite no Estado do Paran& no ano de 2005
Fonte: IPARDES, 2012.

ESTADO DO PARAMNA

Orgermn Animal - Quantidade Produzida
de Leite - 2010
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[ ] de 1.450 2 4.002
B de 4.207 a 10,770
Bl <= 10800 a 180,000

Fontes: [BGE, IMRDES
Base cantegrifica: 1997

Figura 9 - Producdo de Leite no Parana no ano de 2010
Fonte: IPARDES, 2012.

As figuras realgam os dados encontrados por Fernandes et al. (2007, p. 23) de que as
analises apontam para um deslocamento da producdo de leite rumo a oeste, “com as bacias
leiteiras afastando-se, de forma genérica, das regides metropolitanas, deslocando-se para areas
de ocupagédo mais recentes pela agricultura” e especificamente nos estados do Sul a producéo
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leiteira estabiliza-se sobre “regibes tipicas de propriedades familiares de imigracdo alema,
italiana e holandesa”.

Quanto ao tipo de produtores do estado, ha grande diversidade entre eles. Produtores
de grandes volumes de leite, os quais sdo responsaveis pela maior parte da producéo do
estado, dividem o mercado com pequenos produtores caracterizados por rebanhos reduzidos,
sem melhoramento genético e com baixa tecnologia no processo produtivo (IPARDES, 2009,
2010).

Na Tabela 6 pode-se verificar que dentre os 20 municipios que mais produzem leite
no Brasil, quatro séo do Parana. Esses contribuiram com 1,5% da produgdo nacional e 12% da

producéo estadual.

o Producéo de leite Participagﬁeg no total
Municipios em 2010 (1 000 L) da produgao (%)

Relativa | Acumulada

19 | Castro- PR 180 000 0,6 0,6
2° Patos de Minas - MG 143 030 0,5 1,1
3°  |Jatai - GO 119 256 0,4 14
40 Piracanjuba - GO 114 313 0,4 1,8
50 Morrinhos - GO 112 007 0,4 2,2
6° | Unai - MG 110 000 0,4 2,5
7° Ibia - MG 104 172 0,3 2,9
8° Patrocinio - MG 103 189 0,3 3,2
9o Coromandel - MG 99 063 0,3 3,5
10° | Marechal Candido Rondon - PR 98 237 0,3 3,9
11° | Uberlandia - MG 95 138 0,3 4,2
12° | Carambei - PR 88 050 0,3 4.4
13° | Itaiba - PE 86 797 0,3 4,7
14° | Pompéu - MG 83 366 0,3 5,0
15° |Prata- MG 83 253 0,3 53
16° |Jaru- RO 81 833 0,3 55
17° | Toledo - PR 80 682 0,3 5,8
18° |Cataldo - GO 79 380 0,3 6,1
19° | Rio Verde - GO 78 800 0,3 6,3
20° | Perdizes — MG 78 638 0,3 6,6

Brasil 30 715 460 100,0

Tabela 6 - Os 20 maiores municipios produtores de leite — 2010
Fonte: IBGE, Pesquisa da Pecuaria Municipal 2010.

Na caracterizacdo da industria de processamento e transformacéo do leite no Parana,
o IPARDES (2010) classificou os laticinios segundo seu porte, conforme exposto Quadro 4.

Segundo dados do IPARDES (2010) o total de leite coletado, nas 301 unidades
pesquisadas para o relatério da caracterizacdo da industria do leite no Parand, foi de

150.010.745 litros/més em média, sendo que deste total 50,3% € coletado pelas grandes
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empresas. E 99% deste leite é coletado dentro dos parametros estabelecidos pela IN 51, e
ainda pela IN 62, ou seja, em caminhdes providos de tanques isotérmicos. Porém entre os
laticinios de pequeno porte, 49,6% do leite ainda € coletado em latdes, lembrando que a IN 62
permite esse tipo de transporte do leite, com o produto em temperatura ambiente, desde que
entregue no laticinio, no méaximo, até duas horas apds a ordenha. Essa forma ainda € praticada
devido ao baixo volume coletado pelos pequenos laticinios que ndo alcanga escala econdmica

para a viabilizaco de caminhdes com tanque isotérmico (IPARDES, 2010).

Faturamento Capacidade
Porte Tecnologia Bruto Anual - 1
(R$) Média Utilizada

Micro Néo pasteuriza o leite ou realiza pasteurizagdo | Até Até 55.000

lenta. 1.200.000,00 litros/més

Realiza pasteurizacdo lenta ou pasteurizacdo | Até Entre

rapida e produz: leite pasteurizado, queijos, | 2.400.000,00 2.500 litros/més e
Pequeno | manteiga, iogurte, bebidas lacteas, nata ou 900.000 litros/més

creme de leite fresco, gordura, sobremesa

lactea, coalhada, requeijdo e/ou doce de leite.

Realiza pasteurizagdo rapida e produz: leite | Entre Entre

pasteurizado, queijos, manteiga, iogurte, | 2.400.001,00 e 75.000 litros/més e
Médio bebidas lacteas, nata ou creme de leite fresco, | 10.500.000 2.700.000

gordura, sobremesa lactea, coalhada, requeijdo litros/més

e/ou doce de leite.

Realiza pasteurizacdo rapida e produz, além | Acima de Entre

de leite pasteurizado, queijos, manteiga, | 10.500.001,00 1.200.000

iogurte, bebidas lacteas, nata ou creme de leite litros/més
Médio- fresco, gordura, sobremesa lactea, coalhada, e 5.500.000
Grande | requeijdo e/ou doce de leite e algum dos litros/més

seguintes  produtos:  leite  concentrado

industrial, creme de leite concentrado

industrial e/ou soro concentrado.

Realiza pasteurizacdo rapida e produz, além | Acima de Acima de

dos produtos relacionados para as empresas. | 60.000.001,00 3.000.000
Grande | De médio-grande porte, algum dos seguintes litros/més

produtos: produtos UHT e leite em p6 e/ou

soro em po.

Quadro 4 - Classificagéo da industria de processamento e transformagcéo do leite no Parana
FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/Instituto EMATER, 2010.

O Gréfico 1 mostra o percentual do volume de leite coletado pelos processadores,
segundo a procedéncia, seja no mesmo municipio do processador ou em outros, e o porte do
laticinio.

Na tentativa de otimizar a captagdo do leite, os laticinios buscam o produto oriundo
de outros municipios, assim “a distancia percorrida na busca pelo leite a ser processado é
diretamente proporcional ao porte da empresa” (IPARDES, 2010, p. 45). Ou seja, quanto
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maior a empresa, maiores serdo as distancias percorridas na busca do produto, com o intuito
de garantir volumes significativos de matéria-prima que viabilizem a producdo (IPARDES,
2010, p. 45).
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® Do Proprio Municipio ® Outros Municipios ® Qutros Estados

Grafico 1 - Percentual do VVolume de Leite Coletado, segundo a procedéncia e o Porte do
Laticinio — Parana — 2009
Fonte: IPARDES/Instituto EMATER, 2010.
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Grafico 2 - Percentual de Laticinios, segundo porte da empresa e distancia média percorrida
para captacao de Leite — Parana — 2009
Fonte: IPARDES, 2010.
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O Gréfico 2 mostra, dentre os laticinios pesquisados pelo IPARDES (2010), a
distancia que percorrem para captagéo de leite, separados por seus portes.

O Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER € uma
autarquia que tem por “finalidade promover o desenvolvimento tecnoldgico, socio-
econdmico, politico e cultural da familia rural e seu meio, atuando em conjunto com a
populacdo rural e suas organizacbes” (EMATER, 2012). O IPARDES também é bastante
atuante no setor leiteiro do Parand contribuindo com pesquisas que auxiliam a cadeia
produtiva, desde os produtores até o consumidor final. Essas organizac@es estdo em constante
contato com o produtor rural, através de seus agentes regionais.

A SEAB - Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento é “responsavel
pela execugdo das politicas publicas voltadas ao setor agropecuério, pesqueiro e de
abastecimento”, além de desenvolver pesquisas e avaliacbes e atuar na fiscalizacdo da
producdo, garantindo a qualidade sanitaria dos produtos e a sustentabilidade ambiental do
processo de produgdo (SEAB, 2012). A SEAB possui alguns programas de melhoria da
qualidade de vida das populagdes rurais e do manejo adequado dos recursos naturais como,
por exemplo: o Leite das criangas e a Agroinddstria Familiar, que sdo diretamente
relacionados com os produtores rurais.

Passando para a conduta dos agentes envolvidos no SAI do leite no Parana, Farina
(1999) traz que, em se tratando de sistemas produtivos, a coordenagdo nao é caracteristica
intrinseca, ela é na verdade construida pelos agentes envolvidos. E para que isso ocorra €
necessario conhecer a estrutura de mercado especifica da cadeia que se ira trabalhar.

Martins e Carvalho (2005, p. 97) caracterizam como concorréncia perfeita o lado da
oferta da cadeia produtiva do leite, ou seja, o lado do produtor, pois ha “baixa barreira de
entrada e saida da atividade, um grande nimero de agentes produzindo — sem a possibilidade
de individualmente afetar o pre¢o — e baixa ou nenhuma diferenciagéo do produto final”.

De acordo com a Embrapa Gado de leite (2012) 1,34% da produgdo de leite do Brasil
de 2010, provém dos 100 maiores produtores de leite brasileiros e deste total 0,26% da

producdo correspondem a 21 produtores paranaenses.

Produgdo Brasileira 31.667.600,000 toneladas de leite
Produgdo total dos 100 maiores produtores Brasileiros 424.665,226 toneladas de leite
Produg&o total dos produtores Paranaenses que estdo entre 83.761,440 toneladas de leite
0s 100 maiores do Brasil

Quadro 5 - Comparativos entre a producéo Brasileira de Leite de 2010
Fonte: adaptado de FAO, 2012.
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O numero total de vacas ordenhadas no Brasil em 2010 foi de 22.924.914, enquanto
no Parana esse nimero foi de 1.550.396 correspondendo a 6,76% do total nacional. Segue

Tabela 7 com referencia ao Brasil e as grandes regides.

0
Vacas Quantidade % do Produtividade
ordenhadas . total .
(1.000 litros) (litros/vaca/ano)
(cabecas)
Brasil 22 924 914 30715460| 100 1.340
Centro-Oeste 3 645 965 4449738| 1590 | 1.178
Norte 2 582 959 1737406| 11,26 673
Nordeste 4 926 568 3997 890| 21,49 811
Sudeste 7 744 339 10919686| 33,78 | 1.410
Sul 4 025 083 9610739| 17,55 | 1.540
Parana 1 550 396 3595775 6,76 1.108

Tabela 7 - Producéo de leite e produtividade no periodo de 2010
Fonte: IBGE, Pesquisa da Pecuaria Municipal 2010.

A classificagcdo que mais se encaixa na cadeia produtiva do leite do lado da demanda,
ou seja, do lado do processador, € de oligopdlio competitivo, pois h4 “alta concentracdo com
presenca de franja competitiva, produtos diferenciados, barreiras de diferenciagdo” (FARINA,
2000, p. 52).

A recepcdo de leite pelos laticinios de 100 maiores laticinios brasileiros foi de
8.166.090 mil litros, correspondendo a aproximadamente 37,5% da producdo nacional de
2011. O ranking dos maiores laticinios do Brasil foi mostrado na Tabela 5 (p. 49).

Azevedo (2008, p. 206) destaca uma relevante contribuigéo feita por Mason, que em
uma industria oligopolizada, as a¢des de uma empresa afetam o retorno esperado pelas outras
empresas, com isso “o comportamento da firma ndo poderia ser paramétrico, mas sim
estratégico”, levando sempre em consideracéo as agdes das demais concorrentes. Assim pode-
se dizer que as empresas podem pensar suas a¢fes em conjunto, em beneficio préoprio e da
inddstria como um todo. Esse pensar em conjunto pode ser uma estratégia para que as
empresas que estiverem em um mesmo grupo coordenem suas agOes evitando atitudes
predatdrias desnecessarias quando ha esse tipo de acordo.

O IPARDES (2010, p. 49) apresentou algumas estratégias utilizadas pelos laticinios
para ampliar o nimero de produtores para captar o leite e/ou para fideliza-los, separados pelo
porte do laticinio, que pode se apreciado no Quadro 6. Essa fidelizacdo auxilia na melhora

competitiva dos laticinios.
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PORTE DA ESTRATEGIAS UTILIZADAS
EMPRESA Primeira mais utilizada Segunda mais utilizada Terceira mais utilizada
. Paga preco definido pelo Incen_tlva para a participagao Paga preco diferenciado em
Micro em dias de campo, cursos, u
CONSELEITE. relacdo ao preco de mercado.
palestras.
Orienta e divulga informacoes . A
. . - Incentiva para a participacéo
Paga preco diferenciado em sobre praticas de suple- .
Pequeno x . . em dias de campo, cursos e
relagdo ao preco de mercado. mentagdo alimentar, manejo
palestras.
do rebanho, ordenha, etc.
Orienta e divulga informacdes
. T sobre préaticas de
. Incentiva para a participagdo M
Médio Paga preco definido do em dias de campo, cursos e suplementa(;ao alimentar,
CONSELEITE. ! manejo do rebanho, ordenha,
palestras. . : .
etc.; e estimula a melhoria do
rebanho.
- Orienta ¢ Q|vulga informagdes Incentiva para a participacao Estimula a melhoria do
Médio- sobre préticas de suple- - : L
X _n . em dias de campo, cursos e rebanho com inseminacéo
Grande mentagdo alimentar, manejo . S
palestras. artificial, embrides etc.
do rebanho, ordenha etc.
Orienta e divulga informacgdes . .
. . - Estimula a melhoria do
Paga preco diferenciado em sobre praticas de suple- : L
Grande x . . rebanho com inseminagao
relagdo ao prego de mercado. mentagdo alimentar, manejo . S
artificial, embrides etc.
do rebanho, ordenha etc.
Orienta e divulga informacoes . .
. . - Estimula a melhoria do
. Paga preco diferenciado em sobre préticas de suple- : L
Parana < X 1 . rebanho com inseminagéo
relacdo ao preco de mercado. mentagdo alimentar, manejo . S
artificial, embrides etc.
do rebanho, ordenha etc.

Quadro 6 - Estratégias utilizadas pelos Laticinios, em ordem de importancia, para ampliar e/ou
fidelizar os produtores, segundo porte — Parana — 2009
Fonte: IPARDES/Instituto EMATER, 2010, p. 49.

Na mesma pesquisa o IPARDES (2010, p. 52) apresentou as principais dificuldades

para os laticinios adquirem a matéria-prima do produtor rural, a seguir:

PORTE DA
EMPRESA Primeira Segunda Terceira
Micro Concorréncia desleal Infidelidade do fornecedor Estradas rurais mal
conservadas
Estradas rurais mal I Baixa qualidade da matéria-
Pequeno Concorréncia desleal .
conservadas prima
Médio Concorréncia desleal Baixa qualidade da matéria-prima | Infidelidade do fornecedor
Baixa qualidade da matéria-prima; Oferta insuficiente de
Meédio-Grande | Concorréncia desleal infidelidade do fornecedor; e custo L .
PSR matéria-prima
da matéria-prima
Grande Concorréncia desleal Baixa qualidade da matéria-prima | Infidelidade do fornecedor
Parana Concorréncia desleal Baixa qualidade da matéria-prima | Infidelidade do fornecedor

Quadro 7 - Dificuldades enfrentadas para adquirir o leite, em ordem de importancia, segundo
porte da empresa — PARANA - 2009
Fonte: Pesquisa de campo - IPARDES/Instituto EMATER, 2010, p. 52.

Ambos os quadros apresentam problemas que parecem podem ser resolvidos através

de cooperag&o entre 0s agentes da cadeia, envolvendo-0s em agdes coletivas.
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Por fim, o CONSELEITE é um 6rgdo bastante ativo quando se fala em coordenacdo
no setor leiteiro, foi fundado em 2002 e tem como principal objetivo a busca de solugdes
conjuntas, pelos produtores rurais de leite e pelas industrias de laticinios, para problemas
comuns do setor (FAEP, 2012). Uma das funcdes desse conselho, bastante utilizadas pelos
laticinios nas comercializacGes, é a elaboragdo do preco de referéncia para matéria-prima
(leite), que tenta propor um preco justo tanto para produtores quanto para processadores. Esse
preco é “calculado a partir dos precos de venda das industrias filiadas de uma lista de 14
produtos de derivados lacteos, a saber: leite pasteurizado, leite UHT, leite cru resfriado, leite
em po, bebida lactea, iogurte, creme de leite, doce de leite, requeijdo, manteiga, queijo prato,

queijo mucarela, queijo parmeséo e queijo provolone” (IPARDES, 2010, p.70).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Primeiramente serd descrita uma caracterizacdo geral de toda a amostra, com relacdo
a escolaridade, idade e tamanho da propriedade rural. Em seguida, os dados seréo trabalhados
seccionando a amostra em dois grupos, os participantes de formas associativas e 0s ndo

participantes de tais formas.

5.1 CARACTERIZAGAO GERAL DA AMOSTRA

Retomando o descrito no Capitulo 3 deste trabalho, foram aplicados 120
questionérios, em quatro regides do Parana, sendo Santa lzabel do Oeste, Marechal Candido
Rondon, Campo Mouréo e Maringa.

Os produtores rurais respondentes tém idades que variam de 21 até 67 anos, sendo a
media de idade da amostra 46,11 anos. Quanto ao grau de instrugdo da amostra segue Tabela

8 com a descrigéo dos dados.

Escolaridade N %
Sem instrugédo 6 5
Ensino Fundamental incompleto 50 42
Ensino Fundamental completo 18 15
Ensino Médio incompleto 4 3
Ensino Médio completo 35 29
Ensino Superior incompleto 2 2
Ensino Superior completo 5 4
Total 120 100

Tabela 8 - Escolaridade da amostra
Fonte: Dados da pesquisa

A Figura 10 proporciona uma melhor visualiza¢do dos dados acerca da escolaridade.
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Figura 10 - Escolaridade da amostra
Fonte: Dados da pesquisa.

O tamanho das propriedades varia de 0,5 a 28 alqueires, tendo como média 6,43
alqueires, com desvio padréo de 6 alqueires. O tempo na atividade varia de trés meses a 30

anos tendo como média 26,37 anos, com desvio padrdo de 14,35 anos.

5.2 CARACTERIZAGCAO GERAL DOS PRODUTORES SEGUNDO A PARTICIPAGAO
EM FORMAS ASSOCIATIVAS

Quanto ao grau de instrucdo dos respondentes, observa-se que mais de 65% dos
produtores no Grupo 2 cursaram no mé&ximo o ensino fundamental, proporcdo de 57% no
Grupo 1. Além disso, percentual maior de produtores do Grupo 1 tiveram acesso ao ensino
superior (7,5%, ante 4,5% no outro grupo), dados que indicam que os produtores do Grupo 1
sdo mais instruidos que aqueles do Grupo 2. Apos efetuar o Teste Z, constata-se que ha
diferenca entre 0s grupos apenas quanto a escolaridade em nivel de ensino médio incompleto,
conforme Tabela 9.

Quanto aos agentes chave entrevistados, pode-se caracteriza-los por apresentarem
baixa escolaridade visto que dos seis, um possui ensino fundamental completo, um possui
ensino médio incompleto, trés possuem ensino médio (ou correspondente) completo e apenas

um possui formacéo técnica.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sem instrugéo 2 3,7 4 6,1 -0,589349 | 0,5556 Aceita
Ensino Fundamental incompleto | 21 | 389 | 29 | 439 | -0,558290 | 0,5766 | Aceita
Ensino Fundamental completo 8 14,8 10 15,2 -0,051388 0,9590 Aceita
Ensino Médio incompleto 4 7,4 0 0 2,248882 | 0,0245 | Rejeita
Ensino Médio completo 15 278 | 20 30,3 | -0,302775 0,7621 Aceita
Ensino Superior incompleto 1 19 1 15 0,143333 0,8860 Aceita
Ensino Superior completo 3 5,6 3,0 0,688700 | 0,4910 | Aceita
Total 54 | 100,0 | 66 | 100,0

Tabela 9 - Escolaridade do entrevistado por grupo
Fonte: Dados da pesquisa

Com relag&o a idade dos entrevistados, a média etéria dos respondentes do Grupo 1 é

de 46,29 anos e do Grupo 2 é de 45,96 anos. As idades variam de 21a 66 anos para o Grupo 1,

e de 26 a 67 anos para o Grupo 2. Nota-se que ndo ha diferengas no quesito idade entre esses

dois grupos, o que foi confirmada também pelo teste Z, feito por faixa etéria e pelo Teste T

conforme Tabela 10 e Tabela 11.

) . Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses
Faixa etaria (anos) -
N % N % Teste Z Valor p Deciséo
Até 25 2 | 370 | 0| 0,00 1,57666601 0,114872395 | Aceita
De 26 a 35 7 112,96 | 15| 22,73 | -1,37523413 0,169058871 | Aceita
De 36 a 45 13| 24,07 | 14 | 21,21 | 0,37350687 0,708771235 | Aceita
De 46 a 55 22 | 40,74 | 28 | 42,42 | -0,18609684 0,852368818 | Aceita
Mais de 56 10 | 18,52 | 9 | 13,64 | 0,72884224 0,466098168 | Aceita
Total 54| 100 | 66 | 100
Tabela 10 - Faixa etaria dos entrevistados
Fonte: Dados da pesquisa
Grupo 1 Grupo 2
N 54 66
Média 46,30 45,97
Desvio Padrdo | 10,71 10,52
Teste T Valor p Deciséo
0,1675 0,867 Aceita

Tabela 11 - Idade média dos entrevistados
Fonte: Dados da pesquisa

Com relagdo a area rural, o tamanho das propriedades varia de 1 a 28 alqueires para o

Grupo 1 e 0,50 a 25 alqueires para o Grupo 2. Os tamanhos médios sdo 6,72 alqueires para o

Grupo 1 e 6,18 para 0o Grupo 2 e os desvios padrdo sédo 6,17 e 5,89 respectivamente,

63



destacando-se grande semelhanca entre os produtores dos dois grupos. Segundo o teste T, ndo
h& diferenca entre os grupos quanto ao tamanho das propriedades, conforme Tabela 12.
Observa-se, além disso, que a totalidade da amostra é de pequenos produtores, dado que 0s
produtores tém tamanho de area de até quatro médulos fiscais nas regides em estudo. Por fim,
destaca-se, a partir dos dados da Tabela 12 e Tabela 13, que grande proporgéo dos produtores,
nos dois grupos, tem propriedades com menos de um modulo fiscal, caracterizadas como
minifandios, o que pode comprometer o desempenho na atividade agropecuaria, devido o

tamanho insuficiente de area.*

Grupo 1 Grupo 2
N 54 66
Média 6,72481481 6,183484848
Desvio Padréo 6,17324224 5,894221549
Teste T Valor p Deciséo
0,4877 0,627 Aceita

Tabela 12 - Tamanho médio da propriedade (alqueires)
Fonte: Dados da Pesquisa

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % | TesteZ | Valorp | Decisédo
Minifandio (até um médulo fiscal) 36 67 47 71 | -0,53641 0,5917 Aceita
Pequena propriedade (de um a 18 | 33 | 19 | 29 | 053641 | 05017 = Aceita
guatro madulos fiscais)
Total 54 | 100 | 66 | 100

Tabela 13 - Tamanho da propriedade rural
Fonte: Dados da pesquisa

O tempo na atividade leiteira é varidvel importante para anélise, uma vez que diz
respeito, por um lado, ao conhecimento acumulado na atividade leiteira e, por outro, a
dependéncia de trajetéria e dificuldade de absorcdo de mudangas tecnoldgicas,
mercadoldgicas e institucionais. A média do tempo na atividade leiteira para o Grupo 1 é
16,58 anos e para o Grupo 2 é 19,08 anos. Para 0 Grupo 1, esse tempo varia de 1 a 45 anos e
para 0 Grupo 2, de 1 a 55 anos. Observa-se, de uma maneira geral, que grande parte dos
produtores, nos dois grupos, esta inserida ha mais de dez anos na atividade leiteira, atuando
no setor antes de mudancas institucionais importantes, tais como a introducédo da IN 51
(Tabela 14). Apos realizar o teste Z, constata-se que ndo ha diferenga entre os grupos quanto

ao tempo na atividade leiteira.

* Conforme o INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria), o médulo fiscal consiste em
tamanho de area correspondente ao minimo para viabilidade econ6mica do empreendimento rural.
64



Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo
Até 10 20 37,0 19 29,2 |0,903219| 0,36641 | Aceita
Della20 | 19 35,2 26 40,0 |-0,53924 |0,589719| Aceita
De21a30 | 11 20,4 12 18,5 | 0,26254 |0,792905| Aceita
Mais de 31 4 7.4 8 12,3 |-0,88382|0,376791| Aceita
Total* 54 | 100,0 65 100,0

*Missing Values: Grupo 2: 1.

Tabela 14 - Tempo na atividade leiteira (em anos)
Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao tipo de m&o de obra empregada nas propriedades, pode-se observar que é
predominantemente familiar para ambos os grupos, conforme Tabela 15, a grande maioria dos
produtores, nos dois grupos, faz mais uso do trabalho da familia (conjuge, filhos e outros
parentes) para conducdo das atividades agropecuérias, que da mdo de obra contratada
(empregados fixos ou diaristas). Nesse caso, observa-se que o teste de hipdteses aponta

igualdade entre os grupos.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses
N % N % Teste Z | Valorp Decisdo
Familiar 29 88 52 95 -1,1189 0,2632 Aceita
Contratada 4 12 3 5 1,1189 0,2632 Aceita
Total* 33 100 55 100

*Missing Values: Grupo 1: 21 e Grupo 2: 11.
Tabela 15 - Tipo de méo de obra predominante
Fonte: Dados da pesquisa

Ao se analisar separadamente o tipo de médo de obra, observa-se, a partir da Tabela
16, que mais da metade dos produtores, nos dois grupos, declarou ter filhos envolvidos na
atividade agropecuéria, o que pode favorecer a continuidade do negdcio pela sucessdo
familiar. Destaca-se ainda que os produtores do Grupo 1 usam mais méo de obra advinda de
fora do nucleo familiar: 45% dos entrevistados desse grupo tem outros parentes, que nao
conjuges ou filhos, envolvidos na produgéo rural, e 39% usam mao de obra contratada.
Observa-se, conforme o teste Z da Tabela 16, que quando se trata de m&o de obra, existe

diferenca entre os grupos para o tipo de mao de obra de outros parentes e de contratados:
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo

Conjuges trabalhando na propriedade | 24 | 73 |40 | 73 0 1,0000 | Aceita
Filhos trabalhando na propriedade 18| 55 |29 | 53 | 0,16552977 | 0,8685 | Aceita
Outro  parente  trabalhando  na| 15 | 45 | 19 | 18 | 274642625 | 0,0060 | Rejeita
propriedade
Contratados trabalhando  naj 45 | 49 | 7 | 43 | 288987414 | 0,0039 | Rejeita
propriedade

Total* 33 | 100 | 55| 100

*Missing Values: Grupo 1: 21 e Grupo 2: 11.
Tabela 16 - M&o de obra empregada na propriedade
Fonte: Dados da pesquisa.

Especificamente no que concerne & manutencdo da atividade leiteira pela familia,
foram levantadas questfes sobre a sucessdo familiar. Quanto ao desejo de sucessdo familiar
por parte dos produtores rurais, a maior parte deles, nos dois grupos, deseja que os filhos,
netos ou sobrinhos continuem na atividade leiteira. Pelo teste de hip6teses, ndo ha diferenca

entre os grupos, conforme Tabela 17.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p Decisdo
Sim 25 81 39 78 0,284149 0,776296 Aceita
Néo 6 19 11 22 -0,28415 0,776296 Aceita
Total* 31 100 50 100

* Missing Values: Grupo 1: 23 e Grupo 2: 16.
Tabela 17 - Desejo de sucessdo familiar por parte dos produtores rurais
Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto ao desejo de sucessao familiar por parte dos sucessores dos produtores rurais,
a maior parte dos entrevistados, nos dois grupos, afirmaram que os filhos, netos ou sobrinhos
nao desejam dar continuidade a atividade leiteira. 1sso indica um desalinhamento no desejo de
sucessao familiar, o que pode comprometer a continuidade da atividade leiteira.

Estatisticamente, ndo ha diferenca entre os grupos, conforme Tabela 18.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
N % N % Teste Z Valor p Decisdo
Sim 18 58,1 26 57,8 0,024882 0,980149401 Aceita
Néo 13 41,9 19 42,2 -0,024882 0,980149401 Aceita
Total* 31 100,0 45 100,0

* Missing Values: Grupo 1: 23 e Grupo 2: 21.
Tabela 18 - Desejo de sucessao familiar por parte dos sucessores dos produtores rurais
Fonte: Dados da pesquisa.
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Aos presidentes das associagdes entrevistados foi questionado se hé algum trabalho

com os produtores, por parte das associagdes, para incentivar que os filhos continuassem da

atividade. Percebeu-se que as associagdes ndo realizam trabalhos especificos para isso, mas ha

certa preocupagdo com a continuidade da atividade, seguem algumas respostas:

o E2:

“Por experiéncia prépria, eu tenho dois filhos, mas nenhum trabalha na

propriedade. Tenho um funcionério comigo ha 11 anos, o dia que ele disser que ndo

quer mais trabalhar com isso, eu ndo sei o que vou fazer. Acho que cada vez mais vocé

vai precisar mecanizar, ja sabemos que na Europa é tudo assim, cada vaca entra la na

hora da ordenha e o cara fica s6 no computador, o futuro eu acho que serd assim. O

que vai fazer eles querem ficar € a remuneracéo do produto”;

e E4: “Na associacdo tem muito caso que o pai j4 t& de idade e tem o filho j& associado

na associacéo, pra sair nota no nome do filho, pra tentar trazer o filho”;

e E5: “O que tava desmotivando o pessoal e levando até abandonar o servigo de mexer

com o leite, [...] era o preco e a pessoa [também] ndo tinha capacitacdo de

conhecimento, de como trabalhar [...]”

Os produtores rurais foram questionados a respeito da importancia da atividade

agropecuéria e leiteira na geracdo de renda para a familia: 98% do Grupo 1 e 95% do Grupo 2

tem na atividade agropecuaria 50% ou mais de suas fontes de rendimento, conforme Tabela

19. Além disso, 89% do Grupo 1 e 76% do Grupo 2 tem especificamente na atividade leiteira

50% ou mais de suas fontes de renda agropecuéria, segundo Tabela 20.

Grupo 1 | Grupo 2
N 54 66
Média 01,481 | 89,242
Desvio Padrdo 17,741 21,860
Teste T Valor p | Decisdo
0,6194 0,537 Aceita

Tabela 19 - Média de Percentual de fonte de renda vinda da atividade agropecuaria

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 20 - Média de percentual da fonte de renda agropecuaria vinda da atividade leiteira

Fonte: Dados da pesquisa.

Grupol |Grupo?
N 54 65
Média 75,89 68,56
Desvio Padrdo |26,69228 |31,20077
Teste T Valor p | Deciséo
1,3804 0,170 Aceita
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo
50% ou mais de sua fonte de renda
proveniente da atividade 53 | 98 | 63 | 95 | 0,817775 | 0,4135 Aceita
agropecuaria
50% ou mais da renda agropecuéria o
proveniente da atividade leiteira 48 | 89 | 50 | 76 | 1849453 | 0,0644 | Rejeita
Total 54 | 100 | 66 | 100

Tabela 21 - Fonte de renda dos produtores
Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, em geral, que os produtores s&o muito dependentes da atividade
agropecudria. Destaca-se ainda que maior propor¢do dos produtores no Grupo 1 tem a
atividade leiteira como principal atividade agropecuaria, o que implica maior necessidade de
bom desempenho na atividade. Constata-se, nesse caso, que ha diferenca estatistica entre os
grupos, no que diz respeito a relevancia da renda da atividade leiteira na composi¢éo da renda
agropecuéria, o que pode indicar maior atencéo a atividade por parte dos produtores do Grupo

1, conforme Tabela 21.

5.3 CARACTERIZACAO TECNICO-PRODUTIVA

Alguns pontos foram considerados para compreensao de aspectos técnico-produtivos
dos produtores nos dois grupos analisados. Primeiramente, buscou-se verificar o volume
medio de leite produzido, conforme exposto na Tabela 22. Observa-se que a amostra é
bastante heterogénea, variando de volumes muito baixos até produgdo bem elevada, nos dois
grupos em estudo. Na média, os produtores do Grupo 1 apresentam maior volume médio de
producéo, o que pode levar a melhor desempenho (receita gerada, acesso a compradores,

economias de escala, entre outros).

Grupo 1 Grupo 2
N 54 66
Mean 298,5648 189,3995
Std. Deviation 435,26551 208,36646
Minimum 20,00 14,50
Maximum 2725,00 1100,00
Teste T Valor p Decisdo
1,691261046 | 0,093426492 Rejeita

Tabela 22 - Volume médio de leite produzido (litros / dia)
Fonte: Dados da pesquisa.

68



Na associagdo do E5, os menores produtores de leite chegam a produzir 13 litros de
leite por dia. Os entrevistados relataram as seguintes quantidades minimas e maximas que 0s
produtores participantes das associagdes entregam:

e EI1: “Temos de 150 litros a cada dois dias até 400 litros a cada dois dias”.

e E2: “Para os produtores que estéo iniciando pede-se que produza no minimo 100 litros
de leite por dia”.

e E4: “O menor produtor entrega 30 litros e 0 maior 1.000, a cada dois dias”.

e E5: “Menor: 13 litros/dia, maior: 1000 litros/dia. Mas pra nés é a mesma coisa, 0
pequeno, 0 médio e o grande”.

Nesses trechos das entrevistas percebe-se um alinhamento com o descrito na Tabela
22, por meio da qual se confirma a existéncia de pequenos produtores de leite comercialmente
ativos no mercado formal.

No que concerne aos estratos de producdo, a partir de estratificagdo proposta em
IPARDES (2009), observou-se a seguinte distribuicdo dos produtores em termos de volume
de leite produzido diariamente, na Tabela 23. Destaca-se, nesse caso, que 0s produtores, nos
dois grupos, sdo predominantemente médios em termos de volume de leite produzido, se
inserindo no estrato intermediério. Uma diferenca estatistica foi observada a partir do teste Z:
a proporcdo de produtores que produzem até 50 litros de leite por dia € maior entre aqueles
que ndo fazem parte de formas associativas (Tabela 23). Ressalta-se que o baixo volume de
producéo pode comprometer o desempenho na atividade, por restricdes transacionais (acesso

a compradores, poder de negociacao, etc) e perdas de eficiéncia (economias de escala).

Producdo média Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
diaria (Litros) N % N % Teste Z  Valorp Deciséo
Até 50 5 9,3 14 21,2 -1,7844 0,0744 Rejeita
De 51 a 250 31 57,4 38 57,6 -0,0186 0,9852 Aceita
Mais que 250 18 33,3 14 21,2 1,49379 0,1352 Aceita
Total 54 100,0 66 100,0

Tabela 23 - Estratificacdo da producéo leiteira média
Fonte: Dados da pesquisa.

Ao se considerar aspectos tecnoldgicos, os respondentes foram questionados sobre o
tipo de ordenha que utilizam, bem como sobre a utilizag&o de tanque de resfriamento do leite
(expansdo ou imersdo). Além disso, buscou-se verificar o padrdo genético do rebanho leiteiro.

Observa-se que a maior parte dos produtores, nos dois grupos, possui ordenha mecanizada.
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Entretanto, tal mecanizagdo ainda é precaria, ndo representando niveis mais elevados de
tecnificacdo, pois a mecanizacdo envolve ordenha com balde ao pé. Para o tipo de ordenha, o
teste Z demonstrou que ndo ha diferenca entre as respostas de ambos os grupos, conforme
Tabela 24.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
N % N % Teste Z Valor p | Deciséo
Ordenha manual 4 7,4 10 15,2 | -1,31466139 | 0,18862 | Aceita

Mecanizada - balde ao pé 37 68,5 43 65,2 | 0,38924947 | 0,69709 | Aceita

Mecanizada com leite 4 7.4 7 | 10,6 | -0,60411141 | 054577 | Aceita
canalizado no estabulo

Mecanizada em sala de 9 | 167 | 6 91 | 1,24837557 | 0,21189 | Aceita
ordenha

Total 54 100,0 | 66 100,0

Tabela 24 - Tipo de ordenha
Fonte: Dados da pesquisa.

No que diz respeito ao uso de tanque de resfriamento, observa-se que grande parte
dos produtores nos Grupos 1 e 2 possui tanque de expansdo, em consonancia com o
preconizado na IN 51 / IN 62. Entretanto, existe ainda parcela de produtores nos dois grupos,
correspondente a cerca 15%, que ndo possuem o equipamento, 0 que pode comprometer 0s
niveis de qualidade do produto e o cumprimento de exigéncias legais. Ressalta-se ainda que
trés produtores do Grupo 2 justificaram a ndo utilizacdo do equipamento devido ao baixo
volume de producdo. Ademais, destaca-se que 0 uso de tanque de imersdo, declarado por
parcela dos produtores dos Grupos 1 e 2, ndo supre plenamente as exigéncias legais, o que
também indica inadequacao tecnoldgica. Para essa variavel, observa-se que ndo ha diferencas

entre os grupos conforme Tabela 25.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses
N % N % Teste Z | Valorp | Decisédo
Sim, de imersao 8 14,81 6 9,09 | 0971706 | 0,33120 Aceita
Sim, de expansdo 38 | 70,37 | 50 | 75,76 | -0,66391 | 0,50675 | Aceita
Né&o possuo 8 14,81 | 10 | 15,15 | -0,05139 | 0,95902 | Aceita
Total 54 100 66 100

Tabela 25 - Tipo de tanque de expanséo
Fonte: Dados da pesquisa.

Nas entrevistas, foi relatada a existéncia de tanques de resfriamento coletivos e
individuais, como por exemplo, o E2 disse: “Alguns tanques séo divididos entre membros da

familia ou vizinhos préximos, outros sdo individuais”, ou o E5: “Tem uma meia dlzia de
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tanques comunitarios do municipio, mas o mais comum € ter individual. Por exemplo, o
tanque esta na sua propriedade, vocé é responsavel, ai 0s outros vém e colocam o leite ali e te
avisa, coloquei tanto e o outro chega e coloca outro tanto e te avisa, tem uma tabela, uma
ficha que vai fazendo o controle”.

Os presidentes das associagdes reconhecem que ha uma grande diminui¢do de custos,
principalmente para 0s pequenos produtores, com o0s tanques coletivos. Porém percebeu-se
certa resisténcia ao se mencionar esse tipo de resfriador, devido, entre outros aspectos, a falta
de confianca na qualidade do leite que é misturado ao leite do dono do tanque. Configura-se,
nesse caso, a possibilidade de exercicio de oportunismo.

Ao se questionar sobre o rebanho leiteiro, percebe-se que a maior parte dos
produtores, nos dois grupos, detém somente animais mesticos, tipico das regides em estudo.
Observa-se que ha diferenca entre as respostas dos grupos quando se diz respeito a
percentagem dos produtores que possuem somente animais puros, sendo que 31,5 dos
produtores do Grupo 1 possuem somente animais puros, contra 13,6% do Grupo 2, conforme
Tabela 26.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses
N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Somente puros 17 | 31,5 9 13,6 | 2,360632001 | 0,0182 | Rejeita

Somente mestico com holandés 20 37,0 34 51,5 | -1,58599798 | 0,1127 | Aceita
Somente mestico com outras 9 [167| 7 | 106 | 0971625413 | 03312 | Aceita

ragas
Puros e mesti¢os 8 14,8 16 24,2 | -1,28445773 | 0,1990 | Aceita
Total 54 100 66 100

Tabela 26 - Padréo genético do rebanho
Fonte: Dados da pesquisa.

Isto pode indicar uma maior especializacdo dos produtores do Grupo 1, visto que
além de possuirem um rebanho com animais puros e tanque de expansdo, tem uma maior

producdo média de litros de leite diariamente.

5.4 QUALIDADE DO LEITE

Com relacdo a qualidade do leite, alguns pontos foram tratados. Primeiramente,
buscou-se identificar quais aspectos sdo avaliados no leite. Conforme Tabela 27, observa-se
que apenas pequena parcela dos produtores nos dois grupos afirmou ndo saber o que é

avaliado no leite. Além disso, quase metade dos produtores no Grupo 1 (45,5%) e metade dos
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produtores no Grupo 2 apresentaram detalhadamente os atributos avaliados pela industria, o
que indica conhecimento nesse quesito por parte dos produtores. Conforme o teste de

hipoteses na Tabela 27, ndo se observou diferengas estatisticas.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses
% % Teste Z | Valor p | Decisdo

N N
6 | 182 | 8 | 148 | 0414698 | 0,6784 | Aceita
Nao sabe 5 | 152 | 9 | 167 | 018661 @ 0,8520 | Aceita
6 7
1 3

Sim, mas ndo especificou

CBTeCCS 18,2 13,0 | 0,662523 | 0,5076 | Aceita

Gordura 3,0 56 | -0,54569 | 05853 | Aceita

CCS, CBT, gordura e proteina 15 | 455 | 27 | 50,0 | 041168 | 0,6806 | Aceita

Total* 33 | 100,0 | 54 | 100,0
*Missing Values: Grupo 1: 21 e Grupo 2: 12

Tabela 27 - O que é avaliado no leite na opinido dos produtores
Fonte: Dados da pesquisa.

Os presidentes das associacdes entrevistadas relataram que os produtores que
ultrapassam as quantidades de CBT e CCS séo notificados para poderem realizar agoes
corretivas. Essas notificagcbes sdo possiveis devido aos relatdrios dos testes realizados pelos
laticinios que os produtores recebem juntamente com as notas fiscais. 1sso pode favorecer o
acesso a esse tipo de informagdo, uma vez que mesmo os produtores que ndo participam de
formas associativas recebem as respectivas notas fiscais dos laticinios.

Além disso, indagou-se a respeito de quais aspectos, além daqueles anteriormente
apontados, o produtor considerava como diferenciais de qualidade para o leite produzido na
propriedade. O aspecto mais citado por ambos os grupos foi a higiene, o que destaca o
importante papel desse quesito na hora da ordenha e manuseio dos equipamentos
relacionados. Ha diferenga entre 0s grupos apenas na resposta “nenhum outro”, conforme
Tabela 28.

Dentro da categoria “outros” para o Grupo 1 ndo foi encontrado convergéncia entre
as respostas, visto que o produtor Q81 destacou que “Fazer trés ordenhas diarias” é um
aspecto diferencial para a qualidade do leite produzido na sua propriedade. Os produtores,
Q92 e Q120, relataram que realizar o teste de mastite e que a “Raga dos animais e
alimentacdo a pasto”, respectivamente, sdo os aspectos diferenciais. Porém o teste de mastite
deveria ser visto como uma atividade corriqueira e ndo como um diferencial, visto que esse
teste permite identificar as vacas que estdo com a doenca, o que interfere na qualidade do leite
produzido. Por outro lado, para esse produtor ter destacado isso como um diferencial pode-se

inferir que ele percebe que outros produtores da sua regido néo realiza o teste.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

Aspectos

N % N % Teste Z Valor p | Decisédo
Higiene 15 | 46,88 | 26 50 -0,2782532 | 0,78082 | Aceita
Alta gordura 3,13 1 1,92 | 0,35089005 | 0,72567 | Aceita

Manejo adequado dos animais 15,63 | 10 | 19,23 | -0,41902898 | 0,67519 | Aceita

Nenhum outro 18,75 | 2 3,85 | -0,24925926 | 0,80316 | Aceita

1
5
Alimentacdo boa e balanceada 2 6,25 4 7,69 -1,00897416 | 0,31299 Aceita
6
3

Outros 9,38 9 | 17,31 | 2,25976289 | 0,02384 | Rejeita

Total* 32 100 52 100

*Missing Values: Grupo 1: 22 e Grupo 2: 14
Tabela 28 - Principais aspectos diferenciais de qualidade
Fonte: Dados da pesquisa.

Para os produtores do Grupo 2, as respostas foram bastante diversas na categoria
“outros”, por exemplo, os produtores Q4 e Q14 relataram como aspecto diferencial o trabalho
em familia, para os produtores Q35 e Q102 a baixa incidéncia de mastite e o descarte das
vacas com essa doenca sdo diferenciais.

Esses relatos a respeito da mastite podem ter ocorrido devido os produtores terem
conhecimento que a mastite faz com que o leite produzido extrapole as quantidades de CCS
maximas exigidas pelos Laticinios e pelas IN51/IN62, impactando assim na qualidade do leite
produzido.

Quando indagados se o leite j& foi devolvido alguma vez pelo comprador, 78,1% dos
produtores do Grupo 1 e 76,4% do Grupo 2 responderam que nunca tiveram o leite devolvido.
Dos produtores que ja tiveram o leite devolvido, apenas 6,25% (dois produtores) do Grupo 1,
frente 16,36% (nove produtores) do Grupo 2, relataram que ndo sabem o motivo da
devolucéo, demonstrando que os produtores envolvidos em formas associativas tem mais
informagBes nesse quesito. Conforme o teste Z, na Tabela 29, constata-se que ndo ha

diferencas entre 0s grupos.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z | Valor p | Deciséo
Néo 25 | 781 | 42 | 76,4 | 0,188284 | 0,85065 | Aceita
Sim 7 1219 13 | 23,6 | -0,188284 | 0,85065 | Aceita
Total 32 | 100 | 55 | 100

*Missing Values: Grupo 1: 22 e Grupo 2: 11

Tabela 29 - Devolucéo do leite produzido segundo os produtores
Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto aos aspectos elencados pelos produtores referentes a qualidade do leite, ndo

hé diferenca entre os grupos. Porém observou-se que maior parcela do Grupo 2 ja teve o leite
73



devolvido, o que pode ser resultado de um produto de pior qualidade do produtores deste
grupo.

Nas entrevistas pode-se perceber que existem problemas relativos & qualidade, mas
que ndo chegam a afetar a tal ponto do leite ser devolvido pelo laticinio. Por exemplo, o
entrevistado E1 disse: “N&o, nosso leite é bom, mas podia ser melhor”, ou E2 que comentou:
“De 5 a 10% dos produtores apresentam problemas de qualidade, mas a gente vem
trabalhando nisso, mas infelizmente vocé ndo consegue 100% do leite dentro do padrédo”. O
entrevistado E4 relatou que ha problemas, porém “Mais com CCS, que € pior. Se for CBT é
limpeza, agora CCS é a vaca né, vocé que tem [...] que fazer o teste a cada 15 dias”. Ainda
nas entrevistas percebeu-se que, para os pequenos produtores, essa dificuldade é ainda maior,
pois eles ndo irdo realizar adequagbes que demandem muito tempo ou que demorem para

apresentarem retornos financeiros.

5.5 PARTICIPACAO EM FORMAS ASSOCIATIVAS

Alguns aspectos foram abordados para se compreender a participacdo em formas
associativas. Primeiramente, buscou-se identificar eventuais beneficios associados a
participacdo em formas associativas, tanto por produtores inseridos nestas quanto por aqueles
que ndo fagam parte de tais formas. Ao serem indagados sobre os principais beneficios que os
produtores enxergavam em fazer parte de formas associativas, destacam-se principalmente o
aumento do poder de negociacdo com a industria, a reducdo de custos de aquisicdo de
insumos e o acesso a informagdo. Os resultados do teste Z na Tabela 30, indicam que ha
diferenca entre os grupos para a resposta “maior troca de informagdes” (0 que minimiza a
assimetria informacional e favorece o conhecimento) e “ndo tem beneficios”, aspecto
apontado apenas pelos produtores ndo envolvidos em formas associativas.

Percebe-se que os beneficios mais citados por ambos os grupos estdo alinhados com
algumas das categorias de anélise propostas na Figura 7, sendo elas: reducéo da apropriacéo
de renda e maior poder de negociagdo com o comprador; reducdo de custos; diminuigdo da

assimetria de informagdes por meio do melhor fluxo de informagéo.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo

Redugdo de custos de aquisicdo de

. 14 | 36,84 | 15 | 26,32 | 1,09143143 | 0,2751 | Aceita
INSUMOs

Maior poder de negociacdo com a

A 16 | 42,11 | 16 | 28,07 | 1,41794993 | 0,1562 | Aceita
indUstria

Maior troca de informacoes 526 | 10 | 17,54 | -1,7651619 | 0,0775 | Rejeita

Né&o tem beneficios 0,00 6 | 10,53 [-2,06631627 | 0,0388 | Rejeita

Redugdo de risco 0,00 1 1,75 |-0,82082816| 0,4117 | Aceita

2
0
Né&o sabe as razoes 0 0,00 3 5,26 |-1,43708642| 0,1507 | Aceita
0
6

Outros 1579 6 | 10,53 | 0,75649796 | 0,4494 | Aceita

Total* 38 | 100 57 | 100

* Missing Values: Grupo 1: 16 e Grupo 2: 9.
Tabela 30 - Beneficios em fazer parte de formas associativas
Fonte: Dados da pesquisa.

Dentro da categoria de resposta “outros” ambos 0s grupos convergiram em respostas
que demonstram que com o trabalho conjunto consegue-se realizar mais agdes e ter mais
beneficios do que trabalhar sozinho. Percebe-se isso nos seguintes relatos dos produtores do
Grupo 1 a respeito dos beneficios: “O produto final de melhor qualidade e reconhecimento do
trabalho realizado na propriedade” (Q30) e “Aumento na producdo e melhoria na qualidade
do leite” (Q41). E nos relatos dos produtores do Grupo 2, pode-se citar: “Fornecem apoio
como capacitagdo profissional” (Q6); “Melhora a qualidade, pode-se aproveitar mais com
menos”(Q86); ou ainda “Uso de méquinas” (Q104). Mesmo os produtores do Grupo 2
percebem alguns dos mesmos beneficios percebidos por aqueles que participam de formas
associativas.

Além disso, indagou a respeito de como foi a experiéncia dos produtores rurais que
j& participaram de formas associativas, independente se especificas para o leite ou para a
atividade agropecuaria em geral. Na Tabela 31, tem-se o resultado do teste Z, a partir do qual
se observa que ha diferengas entre os grupos. Assim, destaca-se que as diferengas percebidas
entre 0S grupos, no que concerne aos beneficios de formas associativas, podem estar
associadas a experiéncias negativas anteriormente vividas pelos produtores ndo envolvidos

atualmente em tais formas.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % |TesteZ Valor p | Decisédo
Positiva 29 | 935 | 14 | 50,0 |3,7571949 |0,000172 | Rejeita
Negativa 2 6,5 14 | 50,0 |-3,7571949 |0,000172 | Rejeita
Total 31 |100,0| 28 |100,0

* Missing Values: Grupo 1: 23 e Grupo 2: 38.
Tabela 31 - Experiéncia em participar de formas associativas anteriormente
Fonte: Dados da pesquisa.

Para os respondentes do Grupo 2, foi perguntado sobre o principal motivo pelo qual
ndo participam atualmente de formas associativas; as respostas indicam especialmente a falta
de acesso a tais formas, podendo ser por ndo haver formas associativas na sua regido ou ainda
por falta de informacéo sobre a existéncia de tais formas. Respostas frequentes também estéo
relacionadas a ndo relevancia de formas associativas, segundo a percepcao dos entrevistados,
e a problemas anteriormente vividos em organizagdes coletivas, conforme se observa na
Tabela 32.

Motivos Grupo 2 %
N&o tiveram acesso 19 38,8
Né&o acreditam ser importante 8 16,3
Tiveram problemas em participagdes anteriores 8 16,3
Baixo preco pago pelo leite 4 8,2
Porque ndo existe na regido proxima ao produtor 2 4,1
Baixa Producéo 2 41
Néo sabe 1 2,0
A produgcdo foi aumentando e o laticinio ndo aceitou mais que o leite 1 20
dos produtores se misturasse ’
Falta de vontade de se envolver e falta de informacéao 1 2,0
Porque ndo tem confianga 1 2,0
Ja pensaram em sair da atividade devido a idade e a salide 1 2,0
A associacao acabou 1 2,0
Total* 49 100,0

*Missing Values: 17.
Tabela 32 - Motivos pelos quais os produtores néo participam de formas associativas
Fonte: Dados da pesquisa.

A fim de se verificar a dimensdo e a diregdo das relagBes entre os produtores, em
termos de organizagcOes coletivas, alguns aspectos foram abordados. Primeiramente,
observou-se que, em média, cada produtor de leite do Grupo 1 participa de 1,55 formas
associativas. Segue Tabela 33 com a distribuicdo de quantas formas associativas cada
produtor participa. Observa-se que, a grande maioria dos produtores estd envolvida em apenas

uma ou duas formas associativas (85,2%).
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Quantas formas associativas | Quantidade %
cada produtor participa de produtores

Uma 35 64,8
Duas 11 20,4
Trés 5 9,3
Quatro 3 5,6
Total 54 100,0

Tabela 33 - Distribuicéo da quantidade de participacdes em formas associativas
Fonte: Dados da pesquisa.

Além disso, aos produtores do Grupo 1 foi indagado sobre quais os tipos de formas
associativas participavam, com a possibilidade de respostas multiplas. Segue Tabela 34 com a
distribuicdo, na qual é possivel verificar que 70% dos produtores participam de associagdes,
tipicamente organizagdes horizontais de cooperagéo.

Destaca-se ainda a participagdo em cooperativas, por quase metade dos produtores
do Grupo 1. No caso da presente pesquisa, as cooperativas compreendem especificamente as
organizagOes a jusante, direcionadas para a coleta e processamento do leite, ou a montante,
para aquisicdo de insumos. Assim, infere-se o envolvimento dos produtores também em
relacGes verticais de cooperacéo. Por fim, organizagdes coletivas com finalidades especificas,
tais como grupos de venda e grupos de compra, foram pouco mencionadas pelos

entrevistados.

Formas associativas Quantidade de N=54

Participantes %
Associagdes 38 70,4
Cooperativas 26 48,1
Sindicatos 8 14,8
Grupos de vendas 5 9,3
Grupos de compras 4 7,4
Formas associativas informais 2 3,7
Assentamento 1 1,9
Total* 84

* Podia-se ter mais de uma resposta.
Tabela 34 - Tipos de formas associativas que os produtores rurais participam
Fonte: Dados da pesquisa.

O tempo medio de participagdo nas formas associativas pelos produtores do Grupo 1
é de 9,3 anos, tendo como tempo minimo de participagdo 2 meses e maximo de 30 anos
(Gréfico 3). Observa-se que a maior parte das respostas diz que os produtores tém mais de

cinco anos de participagdo em formas associativas, o que indica que os produtores j& estdo
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envolvidos ha tempo suficiente para conhecerem a organizacdo coletiva e perceberem as

vantagens e dificuldades associadas a elas. Segue Gréafico 3 com a distribuicdo dos dados:
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Grafico 3 - Quantidade de produtores e respectivos tempos que participam das formas
associativas
Fonte: Dados da pesquisa.

Ao Grupo 1, indagou-se sobre qual a motivagdo inicial para participarem de cada
uma das formas associativas (Tabela 35), com a possibilidade de respostas mdltiplas, a
depender de quantas formas associativas o produtor estava envolvido. O principal motivo
destacado foi a reducdo de custos (28%), seguida de acesso a informacdo (20%), acesso a
mercado (15%) e escala de venda (13%). Tais respostas estdo alinhadas as vantagens
apontadas anteriormente, e estdo também em consonancia com a proposta da Figura 6, em que
se mostra que participar de formas associativas pode estar associado a reducdo de custos,
acesso a informacédo e ao mercado e maiores ganhos.

Observa-se, pelos dados disponiveis na Tabela 35, que a motivagdo para participacdo
em associacOes esta relacionada principalmente a reducgdo de custo e acesso a mercado. Com
relagdo a participacdo em cooperativas, por sua vez, as principais motivacdes sdo a reducédo de

custos e 0 acesso a informagao, indicando ser esta a principal forma para tal finalidade.
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2| @ gl16° |0 = 3
Redugdo de custos 16 | 2 | 12 2 1 110 34
Acesso a informagdo 5 7 8 2 3 0] 0] 25
Acesso ao mercado 8 1 6 1 2 0|0 18
Escala de venda 8 0 4 1 2 110 16
Acesso a tecnologia 4 1 4 2 1 01]0 12
Ativo muito especifico 1 0 2 0 1 110 5
Acordo com a comunidade 3 1 1 1 0 0|0 6
Outros 2 1 3 0 0 0|1 7
Total* 47 | 13 | 40 9 10 3 |1 123

* Podia-se ter mais de uma resposta.

Tabela 35 - Motivacdes iniciais para os produtores comegarem a participar das associagdes

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao Grupo 1 foi questionado também a respeito das vantagens e das dificuldades em

participar de cada uma das formas associativas destacadas pelos produtores, cujas respostas

sdo apresentadas na Tabela 36 e Tabela 37 (respostas multiplas). As vantagens mais citadas

pelos produtores de leite foram custo, maior informacéo, reducdo da incerteza e poder de

negociacdo, conforme Tabela 36. Observa-se nesse caso um alinhamento entre as motivacgdes

iniciais e as vantagens percebidas pelos produtores. Entretanto, destaca-se a melhoria da

qualidade como uma vantagem percebida, ainda que ndo estivesse dentre as motivagoes.

Grupo 1 %
Custo 40 74,1
Maior informacéo 17 31,5
Redugdo da incerteza 13 24,1
Qualidade 13 24,1
Poder de negociacdo 11 20,4
Diferenciacdo 7 13,0
Inovacéo 7 13,0
Novos compradores 3 5,6
Outros 4 7,4

Tabela 36 - Vantagens em participar de formas associativas

Fonte: Dados da pesquisa.

Aos entrevistados foi questionado qual o motivo inicial da existéncia da associacao,

seguem alguns trechos das repostas: “A associa¢do foi feita com a intencdo de melhorar a

renda dos produtores de leite” (E1); “A associagdo surgiu com a motivagdo de vender como
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um s6, juntar vérios produtores e vender como um sO grande. Todos entregam leite pra
associacdo e a associacdo negocia com o laticinio” (E2); “(...) com mais leite a gente vai
vendo se o preco € melhor” (E4); e “Tudo comegou por causa de os laticinios ndo cumprirem
0 que combinavam com a gente” (E5).

As motivacdes relatadas pelos entrevistados vdo ao encontro com o visto na Tabela
35 e Tabela 36, nas quais foram relatados as motivacbes e beneficios percebidos pelos
produtores em participarem de formas associativas. De acordo com os entrevistados, 0s
produtores perceberam que unidos eles possuem maior forga para negocia¢do com a industria,
pois com um Unico produtor a industria pode vir a negociar de maneira a se apropriar dos
ganhos do produtor. Mas os produtores unidos, vendendo o leite como se fosse um Unico
produtor, a negociacdo com a industria passa a ter outros aspectos a serem considerados,
como por exemplo, a quantidade do leite, que principalmente nas épocas de entre safra é
muito valorizado. Com isso os produtores ganham um prego melhor na venda bem como
possuem maior poder de negociacdo com a industria, além de 0s pequenos terem acesso ao
mercado.

Por outro lado, a principal dificuldade é o conflito de interesses, apontado por 35%
dos produtores do Grupo 1. Apesar isso, um ndmero expressivo de respondentes (37
produtores) afirmou n&do encontrar dificuldades em participar de formas associativas,
identificando apenas vantagens, conforme Tabela 37. Questdes associadas a falta de confianca
e oportunismo dos agentes foi pouco mencionada pelos respondentes do Grupo 1, indicando
que problemas associados a esses aspectos ndo sdo relevantes para 0s produtores

entrevistados.

Grupo 1 %
Nao ha dificuldades 37 68,5
Conflito de interesses 19 35,2
Burocracia 7 13,0
Recursos financeiros 4 7,4
Oportunismo 4 7,4
Falta de confianca 3 5,6
Encontrar parceiros 2 3,7
Tempo 1 1,9
Assimetria de informacéo 1 1,9
Outros 5 9,3

Tabela 37 - Dificuldades em participar de formas associativas
Fonte: Dados de pesquisa.

Por fim, de uma maneira geral, os produtores atribuiram notas positivas sobre a

importancia das formas associativas em que participavam. A forma associativa que mais
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recebeu pontuacdo positiva foi a associacdo, que das 38 avaliagdes, 95% foram consideradas
como muito importante ou importante, conforme Tabela 38. De maneira similar, a
participacdo em cooperativas também foi destacada como importante ou muito importante

para os produtores, o que também indica relevancia dessa forma associativa.

Muito Importante Pouco Sem Missing | Total
Importante importante | Importancia | Value

Associages 24 12 2 38
Sindicatos 2 4 2 8
Cooperativas 13 10 2 1 26
Grupos de Compras 3 1 4
Grupos de Vendas 3 1 1 5
Formas Associativas 2 2
Informais

Assentamentos 1 1
Total* 84

* Podia-se ter mais de uma resposta.

Tabela 38 - Grau de importancia atribuida pelos produtores rurais para cada forma associativa
gue participa

Fonte: Dados da pesquisa.

Pode-se inferir que as motivacbes que levaram os produtores do Grupo 1 a
participarem de formas associativas e as vantagens que eles percebem ter por continuar
participando estdo alinhadas com as declaracfes das entrevistas. H4 um nitido entendimento
por parte dos produtores de que unidos eles possuem mais forga para conseguir o0 que
desejam. Mesmo que a principal dificuldade elencada tenha sido conflito de interesses, 0s
produtores continuam participando, pois enxergam que as vantagens compensam essa

dificuldade citada.

5.6 ACESSO A INFORMACAO, ASSISTENCIA E CAPACITACAO PARA A
ATIVIDADE LEITEIRA

Alguns aspectos foram levantados para se verificar o acesso a assisténcia técnica e
gerencial, bem como a capacitacéo e ao acesso a informacéo pelos produtores rurais, nos dois
grupos.

Primeiramente, verificou-se o sobre 0 apoio que 0s produtores de leite receberam em
2011, segue Tabela 39 que mostra o resultado do teste Z, onde pode-se perceber que ha
diferencas entre ambos os grupos. Observa-se que 0s produtores do Grupo 1 declararam

receber maior apoio na atividade leiteira, o que pode estar relacionado ao associativismo.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 38 | 7308 | 23 | 3538 | 4,05550628 | 0,0001 | Rejeita
N3o 14 1 2692 | 42 | 64,62 | -4,05550628 | 0,0001 | Rejeita
Total* [ 52 100 | 65 100

* Missing Values: Grupo 1: 2 e Grupo 2: 1.
Tabela 39 - Apoio na atividade leiteira
Fonte: Dados da pesquisa

Aos entrevistados foi indagado sobre apoio recebido pela associagdo. Todos os
presidentes de associagdo citaram que recebem apoio da EMATER e da prefeitura do
municipio. O E2 destacou ainda um projeto, 0 DSR — Desenvolvimento Sustentavel Regional,
que € realizado com a parceria da prefeitura e Banco do Brasil, onde se consegue
financiamentos a juros menores aos produtores de leite da associa¢do. Outro entrevistado, E4,
destacou também a atuacdo do Sistema FIEP/SESI/SENAI/IEL com cursos e palestras,
através de contatos com os agentes da EMATER. Esses aspectos reforgam as repostas da
Tabela 39.

Os produtores foram indagados sobre o recebimento de assisténcia técnica no ano de
2011, cujos resultados sdo apresentados na Tabela 40. Apesar de estarem teoricamente menos
envolvidos em agdes coletivas, os produtores do Grupo 2 tiveram acesso a assisténcia técnica,
ndo sendo a participagdo em formas associativas um fator condicionante. Percebe-se que ndo

hé diferenga entre 0s grupos nesse aspecto.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo
Sim 42| 78 | 47| 71 0,8174511 | 0,4137 | Aceita
Nio 12| 22 |19| 29 |-0,8174511| 0,4137 | Aceita
Total 54 | 100 | 66 | 100

Tabela 40 - Acesso a assisténcia técnica
Fonte: Dados da pesquisa.

Os produtores foram indagados sobre o recebimento de assisténcia gerencial no ano
de 2011. Diferentemente da situagdo anterior, nesse caso os produtores ndo envolvidos em
formas associativas, em sua maioria, ndo tiveram acesso a capacitagdo gerencial, 0 que pode
implicar desempenho limitado no negdcio (Tabela 41). A partir dos resultados do teste Z,

percebe-se que héa diferengas entre os grupos.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 20 | 37 11 17 2,53619444 | 0,0112 | Rejeita
Néo 34| 63 55| 83 | -2,53619444 | 0,0112 | Rejeita
Total 54| 100 | 66 | 100

Tabela 41 - Acesso a assisténcia gerencial
Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a assisténcia técnica, o entrevistado E2 comentou que a associacdo
disponibiliza um veterinério aos produtores associados, a um custo menor do que se fosse
contratar um particular. Essa préatica ndo € realizada pelas outras associacbes, porém o0s
entrevistados demonstraram interesse em desenvolver essa ideia para trazer mais um beneficio
aos seus associados. 1sso demonstra mais uma vez que a redugdo de custos & um beneficio
proporcionado aos participantes de formas associativas.

Além de apoio e assisténcia técnica e gerencial, foi investigado se os produtores
receberam algum tipo de curso de capacitacdo especifica para atividade leiteira no ano de
2011. A maior parte dos produtores do Grupo 1 (65%) teve acesso a cursos de capacitacao
para a atividade leiteira, enquanto que menos da metade dos entrevistados do Grupo 2 (47%)
respondeu afirmativamente, conforme se observa na Tabela 42. A partir do teste Z, percebe-se

que ha diferengas entre 0s grupos nesse aspecto.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 35| 65 |31| 47 1,9548347 | 0,0506 | Rejeita
Néo 19| 35 |35| 53 -1,9548347 | 0,0506 | Rejeita
Total 54| 100 |66 | 100

Tabela 42 - Acesso a cursos de capacitagédo
Fonte: Dados da pesquisa.

Aos produtores rurais foi questionado sobre quais sdo as principais fontes de
informag&o que eles tém acesso. Pode-se perceber, na Tabela 43 que em média os produtores
do Grupo 1 tem acesso a uma maior quantidade de fontes de informagéo do que o Grupo 2.
Segue Tabela 43 com teste T, onde mostra que mesmo com diferenca percentual, ndo ha
diferenca estatistica entre os grupos quanto a quantidade de fontes de informacdo que
acessam.

Quanto a origem das informagdes acessadas pelos produtores, alguns aspectos podem
ser destacados. Primeiramente, observa-se uma diversidade de fontes de informagdes para

conducgdo da atividade agropecuaria, nos dois grupos. Destaca-se também que 0os amigos e
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parentes, bem como a midia televisiva, sdo as principais fontes de informacéo utilizadas por
esses produtores, nos dois grupos. Algumas diferencas significativas entre os grupos foram
verificadas: conforme o Teste Z na Tabela 44, os grupos sdo diferentes no que concerne a
fontes de informagdo menos formais, especificamente vizinhos, amigos e parentes; também
apresentam diferencas estatisticas para a fonte “compradores de leite”, o que pode indicar

melhor relacionamento com o agente a jusante da cadeia, dos produtores do Grupo 1.

Grupo 1 Grupo 2
N 54 65
Média 2,185 1,985
Desvio Padrdo 1,0474 0,9099
Minimo 1 1
Maximo 5 4
Teste T Valor p Decisdo
1,1032 0,272 Aceita

Tabela 43 - Média de quantidade de fontes de informacoes
Fonte: Dados da pesquisa.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Revistas 13 11 19 15 -0,86602842 | 0,3865 | Aceita
Jornais 9 8 8 6 0,44375882 | 0,6572 | Aceita
Compradores de leite 9 8 3 2 1,93753278 | 0,0527 | Rejeita
Outros compradores 1 1 2 2 -0,5031792 | 0,6148 | Aceita
Fornecedores 11 9 7 5 1,17855876 | 0,2386 | Aceita
Assisténcia técnica oficial 2 2 1 1 0,65982933 | 0,5094 | Aceita
Feiras 8 7 7 5 0,4464054 | 0,6553 | Aceita
Dias de campo 5 4 10 8 -1,15412128 | 0,2485 | Aceita
Vizinhos 10 9 4 3 1,82629592 | 0,0678 | Rejeita
Amigos e parentes 17 15 35 27 -2,45007723 | 0,0143 | Rejeita
TV 32 27 32 25 0,41831026 | 0,6757 | Aceita
Total* 117 | 100 | 128 | 100

* Podia-se ter mais de uma resposta.
Tabela 44 - Tipos de fonte de informac6es acessadas pelos produtores
Fonte: Dados da pesquisa.

Segue Tabela 45, com informagOes acerca das principais vantagens percebidas pelos

produtores em acessar as fontes de informagdes por eles destacadas.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Novas técnicas de producédo 61 33,9 66 36,9 | -0,59096531 | 0,5545 | Aceita
Custo 35 | 194 | 39 | 21,8 | -0,54877348 | 0,5832 | Aceita
Qualidade 39 | 21,7 | 42 | 235 | -0,40728472 | 0,6838 | Aceita
Diferenciacdo 16 8,9 6 3,4 2,18702131 | 0,0287 | Rejeita
Novas formas de gestdo 2 1,1 4 2,2 -0,83029046 | 0,4064 | Aceita
Poder de negociacdo 5 2,8 0 0,0 2,24554032 | 0,0247 | Rejeita
Novos compradores 12 6,7 4 2,2 2,03472449 | 0,0419 | Rejeita
Informacdo/Conhecimento 7 3,9 7 3,9 -0,01063185 | 0,9915 | Aceita
Né&o ha vantagem 0 0,0 6 3,4 -2,47710967 | 0,0132 | Rejeita
Outros 3 1,7 5 2,8 | -0,72309029 | 0,4696 | Aceita
Total* 180 | 100 | 179 | 100

* Podia-se ter mais de uma resposta.
Tabela 45 - Principais vantagens encontradas em acessar informacdes
Fonte: Dados da pesquisa.

Os produtores de ambos 0s grupos destacaram principalmente o0 acesso a novas
técnicas de producdo a partir da busca de informac@es. Além disso, melhorias em custo e em
qualidade também sio destacadas por parte expressiva dos produtores, nos dois grupos. E
possivel perceber que ha diferengas entre os grupos para as respostas “diferenciacdo”, “poder
de negociagdo”, “novos compradores” e “ndo ha vantagem”.

Assim, entende-se que 0s produtores rurais, ao apresentarem algumas diferengas em
termos de acesso & informacdo, expdem diferentes resultados de tais fontes: a diferenga
consiste primeiramente na percepcdo de vantagens do acesso a informacdo; além disso,
aspectos estratégicos fortemente relacionados ao desempenho sdo diferentemente apontados
pelos produtores nos dois grupos, o que pode indicar acesso a melhores informagdes e/ou um
melhor aproveitamento dessas na atividade, o que leva a ganhos de desempenho. Ademais,
destaca-se que apenas produtores do Grupo 2 afirmaram ndo encontrar vantagens no acesso a
informacdo, ndo percebendo a importancia disso para o desempenho na atividade.

Na Tabela 46, apresentam-se informagdes sobre as principais dificuldades percebidas
pelos produtores em acessar informagOes. Metade dos produtores inseridos em formas
associativas afirmou n&o encontrar dificuldades para acessar informagdes, propor¢éo que nao
chega a um tergo dos produtores do Grupo 2. Observando o Teste Z na Tabela 46, pode-se
constatar que ha diferencas entre 0s grupos, para as respostas “burocracia” e “néo encontra
dificuldades”. Uma proporgdo maior dos entrevistados no Grupo 2 encontra dificuldades para
acessar as informacOes e destaca a burocracia e 0 ndo acompanhamento como fatores

limitantes.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
N % N % Teste Z Valor p | Decisdo

Acesso dificil 14 | 11,86 | 17 | 13,08 | -0,28834697 | 0,7731 | Aceita
Burocracia 0 0,00 7 5,38 | -2,55702908 | 0,0106 | Rejeita
Muito dificil seguir 7 5,93 14 | 10,77 | -1,36645234 | 0,1718 | Aceita

Né&o ha acompanhamento 13 | 11,02 | 26 | 20,00 | -1,94069341 | 0,0523 | Rejeita
Néo encontra dificuldades 59 | 50,00 | 43 | 33,08 | 2,70483847 | 0,0068 | Rejeita
Outros 12 | 10,17 | 9 6,92 | 0,91710683 | 0,3591 | Aceita
Total* 118 | 100 | 130 | 100

* Podia-se ter mais de uma resposta.
Tabela 46 - Principais dificuldades encontradas para o acesso das informac6es
Fonte: Dados da pesquisa.

Algumas outras dificuldades foram elencadas pelos produtores do Grupo 1 que
podem vir a desmotiva-los a continuarem procurando essas fontes de informacdes, tais como,
“A informacdo é atrasada” (Q41) ou “Algumas fontes tem um alto nivel de dificuldade para
compreensdo das informagdes” (Q84). Da mesma maneira, no Grupo 2 alguns outros aspectos
podem ser desmotivadores, tais como, “Custo da informacdo” (Q10); “As revistas sdo s6 para
vender produtos” (Q86). Alguns produtores de ambos os grupo ndo especificaram o motivo

das dificuldades.

5.7 RELACAO COM FORNECEDORES E COMPRADORES

Para compreender a interagdo dos produtores ao longo da cadeia, foram verificados
aspectos concernentes ao relacionamento de primeiro nivel, tanto a montante quanto a jusante.
Em se tratando de para quem os produtores vendem o leite, ou seja, quais sdo captadores do
leite, segue Tabela 47. Observa-se que a maior parte dos produtores nos dois grupos vende o
leite para empresas ndo-cooperativas, distribuidos em mais de 10 empresas distintas, além de
outros pequenos processadores nas regides em estudo. A empresa ndo cooperativa mais citada
foi Lacteos Brasil - LBR, composta pelas seguintes marcas: Lider, LeitBom e Cedrense, que
capta leite em 31,1% (19) dos produtores do Grupo 1 e 15,9% (11) do Grupo 2. Corroborando
com o visto na Tabela 5 (p. 49), a qual compde o rol dos 12 maiores laticinios do Brasil.

Dentre os seis entrevistados, trés deles relataram que a associacdo vende o leite para
Lacteos Brasil, os outros trés entrevistados processam eles mesmos o leite, transformando-o

em produtos mais elaborados, tais como queijos, manteiga e doce de leite.
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A partir do Teste Z, Tabela 47, pode-se verificar que ndo ha diferenca entre os
grupos, exceto quanto se trata de “distribuidor/mercado/padaria”. Observa-se, nesse caso, que
um ndmero maior de produtores envolvidos em formas associativas vende por meio de canais
diretos, tais como consumidor final e varejo. Destaca-se que o produtor, nesse caso, deve ter
autorizacdo para processamento e venda do produto, a partir de selos de pequeno produtor/

produtor familiar / producéo artesanal, e inspecdo sanitaria.

Empresas onde os produtores| Grupol | Grupo 2 Teste de Hipdteses
entregam o leite N| % | N % Teste Z Valor p | Decisdo
Cooperativa 9 | 147 | 15| 21,7 | .1,02440335 | 0,3056 | Aceita
N&o cooperativa 44 | 72,1 | 53 | 76,8 | .0,61193543 | 0,5406 | Aceita
Consumidor Final 3149 | 1] 14 | 114293044 | 0,2531 | Aceita
Distribuidor/ mercado/ padaria | > | 819 | 0 0 2,42527673 | 0,0153 | Rejeita
Total* 61 | 100 | 69 | 100

* Podia-se ter mais de uma resposta.

Tabela 47 - Compradores de leite dos produtores rurais
Fonte: Dados da pesquisa.

Fez-se, posteriormente, um levantamento do numero de clientes para 0s quais 0s
produtores entrevistados venderam o leite em 2011.> Em média os produtores do Grupo 1
entregam leite para 1,13 compradores enquanto os produtores do Grupo 2 entregam o leite

para 1,05, pode-se perceber que ndo ha diferenga entre os grupos conforme Tabela 48.

Grupo 1 Grupo 2
N 54 66
Média 1,13 1,05
Desvio Padrdo 0,39 0,21
Mimino 1 1
Maximo 3 2
Teste T Valor p Deciséo
1,4100 0,161 Aceita

Tabela 48 - Média de compradores de leite por produtor
Fonte: Dados da pesquisa.

No que concerne a concentracdo de mercado a jusante, alguns aspectos foram
verificados. Pela Tabela 49 com o Teste Z, pode-se notar que ndo ha diferenca entre os

grupos, sendo que a grande maioria dos entrevistados, nos dois grupos, entregou o leite para

® No caso de produtores que realizam venda direta, o agente “consumidor final” foi contabilizado uma tnica vez,
como um Gnico comprador.
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um Unico comprador. 1sso pode estar associado ao relativo baixo volume de producéo, frente
a necessidade da processadora, e a consequente necessidade de otimizagdo logistica. O maior
nimero de compradores, declarado por poucos produtores, pode estar associada a dois fatores:
troca de comprador ao longo do ano de 2011, ou entrega de volume residual para canais ndo

industriais.

Grupol | Grupo?2 Teste de Hipoteses

N| % | N| % Teste Z Valor p | Decisdo

Entregam 100% do leite apenas para um

. 46 | 85,2 | 59 | 89,4 | -0,69354198 | 0,4880 | Aceita
nico comprador

Entregam o leite para mais de um

8 | 148 | 7 | 10,6 | 0,69354198 | 0,4880 | Aceita
comprador

Total 54 | 100 | 66 | 100

Tabela 49 - Concentracdo de mercado
Fonte: Dados da pesquisa.

Outra questdo sobre concentragdo de mercado diz respeito a existéncia de outras
empresas captadoras de leite, o que eliminaria a situagdo de monopsbnio e permitiria ao
produtor uma eventual troca de comprador caso fosse necessario (melhores condicbes de
venda, conflitos, etc). Pelos resultados, apenas uma pequena parcela dos produtores, nos dois
grupos, afirma atuar em uma situacdo de monopsonio, o que pode gerar apropriacdo de renda
e piorar o desempenho dos produtores rurais. Ademais, destaca-se que parcela maior dos
produtores do Grupo 2, frente aos do Grupo 1, observaram uma situacdo de duopsonio
(apenas duas empresas na regido). Observa-se ainda que metade dos produtores do Grupo 1
percebe a disponibilidade de um niimero considerdvel de empresas para venda do leite na
regido (quatro ou mais). Segue Tabela 50 com o teste Z, onde se observa que ndo ha
diferenca entre 0s grupos, exceto para as respostas relativas a existéncia de duas empresas ou
de mais de quatro.

Novamente, a diferenga entre 0s grupos indica que os produtores envolvidos em
formas associativas declararam ter um nimero maior de potenciais compradores, percebendo
menor concentra¢do no comprador, o que distancia esse mercado de um monopsonio. Dessa
forma, a maior competicéo a jusante da cadeia pode levar a melhores condigdes de negociagdo

para os compradores, 0 que pode gerar melhor desempenho.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p Decisdo
Néo 4 7,4 4 6,1 0,29424494 0,7686 Aceita
Sim, mais um 1 1,9 7 10,6 | -1,91259213 | 0,0558 Rejeita
Sim, mais dois 11 20,4 17 25,8 | -0,6941448 0,4876 Aceita
Sim, mais trés 11 20,4 19 28,8 | -1,05940288 | 0,2894 Aceita
Sim, 4 ou mais 27 50,0 19 28,8 | 2,37765476 0,0174 Rejeita
Total 54 100,0 66 100,0

Tabela 50 - Existéncia de outras empresas captadores de leite na regido do produtor
Fonte: Dados da pesquisa.

Os produtores foram indagados também a respeito da existéncia de acordos ou

bonificagdes oferecidas pelas empresas captadores de leite, cujos resultados estdo expostos na

Tabela 51. Observa-se que ha diferencas estatisticas entre 0os grupos no caso dos acordos:

maior proporcdo de produtores organizados em formas associativas declarou haver acordos

para definicdo de pardmetros na transacdo, o que indica um papel ativo destes no processo de

negociagédo, ndo acatando simplesmente as condigdes impostas pelo comprador.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 34 | 55,7 | 28 | 41,2 | 1,65264348 | 0,0984 Rejeita
Néo 27 | 44,3 | 40 | 58,8 | -1,65264348 | 0,0984 Rejeita
Total* 61 |100,0| 68 |100,0

* resposta por comprador; Missing Values: Grupo 2: 2.

Tabela 51 - Existéncia de acordos com compradores
Fonte: Dados da pesquisa.

No que diz respeito a bonificagdes, por outro lado, ndo se observou diferenga

estatistica entre os grupos (Tabela 52). Observa-se, de uma maneira geral, que a maior parcela

dos produtores dos dois grupos afirmou receber bonificagdes por volume, por qualidade ou

por outro atributo, o que se alinha aos quesitos atualmente exigidos pelas processadoras.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Deciséo
Sim 35 | 574 | 37 | 54,4 | 0,33859217 | 0,7349 | Aceita
Nao 26 | 42,6 | 31 | 456 | -0,33859217 | 0,7349 | Aceita
Total* 61 |100,0| 68 | 100,0

* resposta por comprador; Missing Values: Grupo 2: 2.
Tabela 52 - Existéncia de bonificacdo por parte dos compradores
Fonte: Dados da pesquisa.
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Foi indagado também a respeito dos beneficios e incentivos que o comprador oferece
para que o produtor continue entregando leite para aquele comprador, preconizando a
continuidade da relagdo. Observa-se, para 0s dois grupos, que a maior parte dos produtores
afirma ndo receber beneficios de tais tipos (Tabela 53). Entretanto, essa proporc¢do é ainda
maior para os produtores ndo inseridos em formas associativas, diferenga estatisticamente

comprovada pelo teste de hipdteses.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisédo
Sim 23 39,7 15 | 22,4 | 2,09302639 | 0,0363 Rejeita
Nao/Nenhum [ 35 | 60,3 | 52 | 77,6 | -2,09302639 | 0,0363 Rejeita
Total* 58 | 100 | 67 | 100

* resposta por comprador; Missing Values: Grupo 1: 3 e Grupo 2: 3.
Tabela 53 - Existéncia de beneficios oferecidos pelos compradores
Fonte: Dados da pesquisa.

No que diz respeito a outros incentivos oferecidos pelo comprador, observa-se que a
maior parte dos produtores entrevistados afirma néo receber tais incentivos (Tabela 54). Pelo

teste de hipdteses, ndo se observam diferencas estatisticas entre 0s grupos nesse quesito.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 9 16,4 9 13,8 | 0,38482101 | 0,7004 | Aceita
N&o 46 83,6 56 86,2 |-0,38482101 | 0,7004 | Aceita
Total* 55 100 65 100

* resposta por comprador; Missing Values: Grupo 1: 6 e Grupo 2: 5.
Tabela 54 - Existéncia de incentivos oferecidos pelos compradores
Fonte: Dados da pesquisa.

Algumas consideracbes podem ser feitas aos aspectos até entdo discutidos das
transagdes com os compradores: primeiramente, que os produtores que participam de formas
associativas parecem ter maior poder de discutir pardmetros na negociacdo, apesar de ndo
declararem em maior proporcéo a existéncia de bonificagdes explicitas, em comparagdo aos
produtores que ndo se organizam coletivamente. Entretanto, quando verificados incentivos e
beneficios ndo necessariamente ligados ao prego do leite, maior propor¢éo dos produtores
organizados coletivamente declarou té-los, conforme Tabela53 e Tabela 54, o que indica

melhores resultados nas transa¢fes com a industria.
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Segundo os presidentes das associacdes entrevistados os laticinios estdo sinalizando
a intencdo de adotar o pagamento por quantidade e qualidade, os entrevistados E1, E2, E4 e
E5 relataram isso, mas merece destaque a fala do E5 que disse: “Olha, os laticinios estdo
pregando para pagar por qualidade [...], mas s6 que nds ainda estamos brigando para ndo
acontecer isso [...]. Uma preocupacéo minha: os laticinios querem pagar por qualidade ai vai
virar a méfia dos laticinios, [...] veja bem, ele vai tirar de vocé para pagar um pouco mais pro
outro, um pouquinho a mais. Ai vai enfraquecer a Associacdo ou a Cooperativa, [...] isso i
uma peca chave para desestruturar uma associagao”. Pode-se dizer que a tendéncia é que se
desconte um determinado valor por litro do produtor que ndo conseguir atender as exigéncias
do laticinio e transfira-se esse valor ao produtor que conseguir atender ou até mesmo superar
as exigéncias estabelecidas pelos laticinios. Por um lado, isso pode gerar problemas de
comercializacdo aos pequenos produtores, para os quais o investimento em melhorias ndo é
compensatorio, 0 que os tiraria da atividade. Por outro, pode levar a um produto mais
padronizado e de melhor qualidade.

Essa preocupagdo de dissolucdo da associagdo, de que alguns produtores deixem a
associacdo por receberem propostas mais atraentes entregando o leite individualmente,
também é relatada pelo E1 que disse: “Os laticinios ndo gostam [da formacdo das
associagOes], ndo aceitam, eles fazem de tudo pra desfazer, pra separar, pra desunir”.
Aparentemente para os laticinios é mais facil negociar com os produtores individualmente,
pois assim conseguem se apropriar da renda dos produtores que unidos, vendendo com um
Unico produtor, tem mais poder nas negociagdes.

Outro aspecto considerado nas transagcbes com os compradores diz respeito a
conflitos na negociagdo. Quanto aos problemas antes e depois das negociagfes com
fornecedores, seguem Tabela 55 e Tabela 56 com os respectivos Testes Z. Parcela pequena
dos produtores, nos dois grupos, declarou ter conflitos ex-ante e ex-post a transagéo, o que
pode indicar, por um lado, passividade na negociagdo com o comprador ou, por outro,
auséncia de distdrbios de fato. Entretanto, nas amostras observa-se a ocorréncia de problemas
tanto antes quanto depois da negociagdo em maior proporgéo entre os produtores que ndo
fazem parte de formas associativas, o que pode indicar maior conflito com agentes a jusante.
Apesar da diferenga amostral, estatisticamente os dois grupos ndo sdo diferentes nesses dois

aspectos, como se observa nos resultados dos Testes Z.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses
N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 2 5,1 6 10,7 | -0,96447438 | 0,3348 | Aceita
Néo 37 94,9 50 89,3 | 0,96447438 | 0,3348 | Aceita
Total* 39 100 56 100

* resposta por comprador; Missing Values: Grupo 1: 22 e Grupo 2: 14.
Tabela 55 - Existéncia de problemas antes da negociagdo com o comprador
Fonte: Dados da pesquisa.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 3 7,9 11 20 -1,604764 0,1085 | Aceita
Nao 35 92,1 44 80 1,604764 0,1085 | Aceita
Total* 38 100 55 100

* resposta por comprador; Missing Values: Grupo 1: 23 e Grupo 2: 15.
Tabela 56 - Existéncia de problemas depois da negocia¢do com o comprador
Fonte: Dados da pesquisa.

Ainda considerando a transagéo entre produtor de leite e agente comprador, buscou-
se investigar como era estabelecido o prego pago pelo leite, importante fator na negociagéo.
Pela Tabela 57, pode-se observar que o principal aspecto apontado tanto por produtores do
Grupo 1 quanto do Grupo 2 diz respeito ao uso do prego do CONSELEITE como referéncia.
Isso também foi relatados pelos presidentes das associagdes entrevistados, dizem eles que a
base é o preco do CONSELEITE, mas todos més eles negociam com os Laticinios para tentar
um pre¢o um pouco acima da base. Destaca-se, assim, a relevancia do conselho paritario na
definicdo do preco do leite, 0o que indica avangos nas transacdes em estudo, para os dois
grupos. Observa-se, além disso, assimetria de informacéo foi declarada por maior proporgéo
dos produtores ndo organizados coletivamente: enquanto apenas dois produtores do Grupo 1
afirmaram ndo saber como é estabelecido o preco do leite, esse nimero foi de 14 produtores
para 0 Grupo 2 (mais de um quarto dos entrevistados nesse grupo).

Buscou-se investigar também como era o preco recebido frente aos precos pagos no
mercado. Percebe-se na Tabela 58 que maior parcela de ambos os grupos declararam que o
preco praticado por outras empresas é quase sempre 0 mesmo. Enquanto que maior parcela
dos produtores do Grupo 2 declarou que hd empresas que pagam melhor (36,4%) e que ndo ha
outras empresas que comprem o leite produzido por eles (9,1%), o que pode sugerir

problemas de acesso a compradores.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisédo
Comprador define com base em| , | g7 |14 | 259 | -2,15388386 | 0,0312 | Rejeita
aspectos desconhecidos
Comprador define com base em| » | g7 | 4 | 74 |.0,12631079 | 0,8995 | Aceita
aspectos conhecidos
Prego de  referéncia  do .
CONSELEITE 15| 50,0 [ 20 | 37,0 | 1,15470054 | 0,2482 | Aceita
Preco definido em conjunto 3 10,0 3 55 0,75786475 | 0,4485 Aceita
Outros 2| 67 | 2 3,7 | 0,61101009 | 0,5412 | Aceita
Pela qualidade, gordura, proteina, .
CCS e CBT 4 | 13,2 | 6 | 11,1 | 0,30134832 | 0,7631 | Aceita
De outro modo 2| 67 |5 9,2 | -0,41194292 | 0,6804 | Aceita
Total* 30| 100 | 54| 100

* Missing Values: Grupo 1: 24 e Grupo 2: 12
Tabela 57 - Como é estabelecido o prego pago pelo leite

Fonte: Dados da pesquisa.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisédo
Quase sempre 0 mesmo 36 66,7 33 50,0 | 1,83737832 | 0,0662 | Rejeita
Ha empresas que pagam melhor 10 185 | 24 36,4 | -2,15819264 | 0,0309 | Rejeita
Néo ha outras empresas que\ o | oo | § | 91 |-227320569 | 0,0230 | Rejeita
comprem meu leite
Né&o soube responder 8 14,8 3 4,5 | 1,93951556 | 0,0524 | Rejeita
Total 54 1100,0| 66 |100,0

Tabela 58 - Preco pago pelas empresas que captam leite na regido do produtor

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando o relacionamento de primeiro nivel a montante da cadeia, algumas

questdes envolvendo os fornecedores foram levantadas, envolvendo respostas mdltiplas, a

depender do nimero de fornecedores de insumos destacado por cada entrevistado. No que

concerne as empresas fornecedoras de insumo para os produtores, observa-se forte presenca

tanto de empresas cooperativas quanto de ndo-cooperativas, com leve predominancia destas

ultimas, e igualdade estatistica nas propor¢des (Tabela 59).

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Deciséo
Cooperativa 51 | 52 | 56 | 52 | .0,11787831 | 0,9062 | Aceita
N4&o cooperativa 48 | 48 | 51 | 48 | 0,11787831 | 0,9062 | Aceita
Total* 99 | 100 | 107 | 100

* Podia-se ter mais de um fornecedor
Tabela 59 - Fornecedores de insumos

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quando indagados especificamente sobre a existéncia de acordos na negociagdo com
o fornecedor, a maioria dos produtores dos dois grupos afirmou que tais acordos ndo existem
conforme Tabela 60 (83% no Grupo 1 e 89% no Grupo 2). Destaca-se que essa proporcao é
maior do que aquela declarada para a transagdo com 0 agente a jusante, o que pode indicar
maior poder de negociagdo do fornecedor ou falta de interesse do produtor em negociar a

montante.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo
Sim 16 17 12 11 | 1,1327393 | 0,2573 | Aceita
Néo 78 | 83 93 | 89 |-1,1327393 | 0,2573 | Aceita
Total* 94 | 100 | 105 | 100

* Resposta por fornecedor
Tabela 60 - Existéncia de acordos com o fornecedor
Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagdo aos beneficios oferecidos pelo fornecedor, a maior parte dos entrevistados
observou que eles sdo ausentes (61% no Grupo 1 e 54% no Grupo 2), havendo igualdade entre
0s grupos (Tabela 61 )* Resposta por fornecedor

Tabela 61. Com relacéo aos acordos entre produtor e fornecedor de insumos, ndo ha

diferenca estatistica entre os grupos, segundo Teste Z da Tabela 61.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 36 | 39 | 48 | 46 | -1,05469916 | 0,2916 | Aceita
Néo 57 | 61 | 56 | 54 | 1,05469916 | 0,2916 | Aceita
Total* 93 | 100 | 104 | 100

* Resposta por fornecedor
Tabela 61 - Existéncia de beneficios oferecidos pelos fornecedores
Fonte: Dados da pesquisa.

Por fim, no que diz respeito a outros incentivos oferecidos pelos fornecedores,
observa-se na Tabela 62 que a maioria dos produtores, nos dois grupos (Grupo 1 86% e
Grupo 2 88%), ndo destacou nenhum incentivo, o que reforga o relacionamento fraco entre

pI’OdUtOI’ES rurais e agentes a montante.
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Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Sim 13 | 14 | 13 | 12 | 0,33217747 | 0,7398 | Aceita
Nao 80 | 86 | 92 | 88 | -0,33217747 | 0,7398 | Aceita
Total* 93 | 100 | 105 | 100

* Resposta por fornecedor
Tabela 62 - Existéncia de incentivos oferecidos pelos fornecedores
Fonte: Dados da pesquisa

Ressalta-se, de uma maneira geral, que os produtores nos dois grupos ndo tém fortes
lagos transacionais com fornecedores de insumos, dado que a maioria ndo tem poder de
negociacdo com os fornecedores, ndo recebe beneficios desses agentes e ndo tem acesso a
outros eventuais incentivos na transagdo. Observa-se, nesses casos, uma mera transagdo de

compra e venda o que indica espago para melhorias no relacionamento na cadeia.

5.8 DESEMPENHO NA ATIVIDADE LEITEIRA

Dada a complexidade em se abordar a questéo de desempenho do produtor rural, por
eventuais constrangimentos caso fossem tratados aspectos financeiros, optou-se por realizar
abordagem mais indireta. Assim, foram consideradas as seguintes informacbes para
averiguagdo do desempenho na atividade leiteira: produtividade do rebanho leiteiro, enquanto
medida relevante do ponto de vista técnico-produtivo; percepcao do prego recebido frente ao
preco de mercado, enquanto medida de desempenho mercadoldgico; e capacidade e
disposicdo para investimento na atividade leiteira, enquanto medida de desempenho
econémico.

Quanto a produtividade, algumas consideracbes podem ser feitas. Observa-se,
primeiramente, que os dois grupos abrigam individuos muito heterogéneos, tanto ao se
considerar 0s minimos e 0s maximos, quanto ao se levar em conta 0s desvios padrdo
conforme Tabela 63. Observa-se ainda que a produtividade do rebanho dos entrevistados é
maior que aquela encontrada pela Pesquisa da Pecuaria Municipal, para o ano de 2011 (IBGE,
2013). Observa-se, pelos dados oficiais, que a produtividade média do rebanho leiteiro foi de
2,4 mil litros por vaca no ano, inferior ao declarado pelos produtores do Grupo 1 (4,8 mil) e
do Grupo 2 (4,0 mil). Ademais, o teste de hipoteses na Tabela 63 indica diferenca estatistica

entre 0s grupos, o que sugere que os produtores organizados em formas associativas tém
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desempenho diferente em termos de produtividade, frente aqueles que ndo fazem parte de

formas associativas.

Produtividade (l/vaca/dia) Grupol | Grupo 2
Minima 3,75 1,62
Méxima 33,33 23,75
N 54 66
Média 13,14 11,03
Desvio Padréo 6,23 5,29
Teste T Valor p | Deciséo
1,9738 0,051 Rejeita

Tabela 63 - Produtividade litros de leite por vaca por dia
Fonte: Dados da pesquisa.

Além disso, criou-se uma varidvel envolvendo a comparagéo entre o preco recebido
pelo leite, frente ao preco de mercado, enquanto desempenho de mercado. Nesse caso, optou-
se por ndo avaliar Unica e exclusivamente o preco do leite recebido ao longo do ano de 2011,
por alguns motivos: (1) grande oscilagdo do prego pago pelo comprador ao longo do ano, o
que causaria dificuldades de célculo de preco médio; (2) longo periodo em anélise, o que
implicaria necessidade de resgate da memoria do produtor e consequente comprometimento
da exatiddo das informagdes; (3) diferentes realidades do produtor, em termos de volume e
qualidade, o que levaria a diferengas de prego decorrentes de outros fatores. Assim, entende-
se que a averiguacgdo da percepcdo do produtor sobre o preco por ele recebido e o preco médio
de mercado leva o produtor a se comparar frente aos seus pares, permitindo respostas mais
realistas. Nesse caso, também, observa-se diferenga estatistica entre os grupos: a grande
maioria dos produtores do Grupo 1 afirmou alcangar pelo menos o pre¢o de mercado (78%),
resposta apontada por cerca de metade dos produtores do Grupo 2 (52%), conforme mostra a
Tabela 64. Isso sugere que 0s produtores inseridos em formas associativas tém desempenho

de mercado diferente daqueles ndo engajados em organizagdes coletivas.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Deciséo
Sim 36 | 783 | 33 52,4 | 2,768667 | 0,0056 | Rejeita
Ndo, pois ha empresas | 1 | 517 | 30 | 476 | 2768667 | 0,0056 | Rejeita
gue pagam melhor
Total* 46 | 100,0 | 63 | 100,0

* Missing Value: Grupo 1: 8 e Grupo 2: 3.
Tabela 64 - Preco alcancado pela venda do leite corresponde, pelo menos, ao preco de mercado
Fonte: Dados da pesquisa.
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Por fim, como forma de se ponderar o desempenho econdmico, verificou-se a
capacidade e disposigdo para investimento do produtor rural na atividade leiteira. Com isso,
buscou-se investigar ndo somente a disponibilidade de recursos financeiros para investir na
atividade leiteira (internos ou externos), como também o desejo, em termos de risco e
beneficio, de investir nessa atividade. Dessa forma, 0 bom desempenho pode estar associado a
detencdo e acesso a recursos para investimento, bem como ao desejo de se fazer
investimentos. Nesse aspecto, observa-se, a partir dos dados da Tabela 65, que a maior parte
dos produtores de ambos 0s grupos investiriam na atividade leiteira. Porém maior parcela do
Grupo 2 (19,7%) acha arriscado realizar investimentos na atividade, o que por demonstrar um

desinteresse na continuidade da mesma.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Deciséo
Sim 48 90,6 49 74,2 2,279830 0,0226 Rejeita
Néo 1 1,9 4 6,1 -1,127922 0,2594 Aceita
Acha arriscado investir 4 7,5 13 19,7 -1,8824696 0,0598 Rejeita
Total* 53 100,0 66 100,0

* Missing Value: Grupo 1: 1

Tabela 65 - Existéncia de disponibilidade de recursos financeiros para investimento na atividade
leiteira

Fonte: Dados da pesquisa

Em algumas falas dos entrevistados pode-se perceber que ha uma facilitagdo de
financiamentos para os produtores participantes das associagdes, 0 que incorre em uma maior
intengdo de reinvestimento na atividade. Por exemplo, o E1 relatou que “A gente consegue
financiamento para os investimentos feitos com juros menores, até pela EMATER”, ou ainda
0 E4 disse que “A associagdo ndo consegue empréstimos a juros menores porque ndo tem o
documento, eu acho que é o DAPI, que o juros é de 2% ao ano. No comego nds pegamos
dinheiro do banco [sem a participagdo da Associa¢do] mas pagando juros de 2,5% ao més,
[...] ai ndo compensa”. Esses relatos ressaltam que os produtores que participam de formas
associativas tém empréstimos ou financiamentos mais facilitados e a importancia dessa
disponibilidade financeira para os produtores.

Ressalta-se, de uma maneira geral, que os produtores do Grupo 1 tem desempenho
diferente dos produtores do Grupo 2, visto que nos trés quesitos: produtividade, desempenho
de mercado e disposicdo para investimentos houveram diferengas estatisticas entre 0s grupos.

O que deixa transparecer que os produtores do Grupo 1 tem melhores desempenhos, pois tem
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uma maior produtividade, alcangam melhores pregos e tem mais capacidade e disposi¢éo para
investimento na atividade leiteira.
5.9 AMBIENTE INSTITUCIONAL

No que concerne ao ambiente institucional, foram feitas questdes envolvendo a
principal regra formal atualmente vigente para a atividade leiteira: a Instrucdo Normativa 51
(IN51), reformulada na Instrucdo Normativa 62 (IN62), em 2012. Primeiramente, em uma
abordagem mais geral, os produtores foram indagados sobre a existéncia alguma regra,
norma, lei ou instrugdo que se devesse atender para produgdo e comercializagdo leiteira,
conforme exposto na Tabela 66. Os resultados indicam que apenas parte dos produtores
entrevistados, nos dois grupos, soube informar especificamente a IN 51 / IN 62, sendo esta
proporcdo maior entre os produtores do Grupo 1. Outra parcela de produtores (20% no Grupo
1 e 43% no Grupo 2) ndo citou especificamente a IN em questdo, mas informou aspectos
relacionados a tal instrugdo, tais como CBT e CCS, o que indica conhecimento parcial da lei.
Ressalta-se ainda que parte importante dos produtores nos dois grupos (nove respondentes no
Grupo 1 e sete no Grupo 2) informaram a inexisténcia de tais regras formais. Percebe-se,
dessa forma, que grande parte dos entrevistados tem conhecimento falho sobre o principal
componente do ambiente institucional formal do SAI do leite no Brasil. De acordo com o
Teste Z na Tabela 66, houve diferenga entre 0s grupos apenas para as respostas classificadas

como “Sim, mas ndo citou IN 51 ou IN 62”.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z | Valor p | Decisdo
Sim, IN51 /1IN 62 19 | 543 | 21 | 38,2 | 1,49883 | 0,1339 | Aceita
Sim, mas nao citou IN 51/ IN 62 7 20,0 24 43,6 | -2,30043 | 0,0214 | Rejeita
Né&o ha 9 25,0 7 12,7 | 1,570978 | 0,1162 | Aceita
Néo sabe 0 0,0 3 55 | -1,405319 | 0,1599 | Aceita
Total* 35 100 55 100

* Missing Value: Grupo 1: 19 e Grupo 2: 11
Tabela 66 - Existéncia de leis a serem atendidas para producao e comercializacdo do leite
Fonte: Dados da pesquisa.

Ao se mencionar a IN51/IN62, percebe-se, a partir da Tabela 67, que proporgdo
maior dos produtores afirma saber quais séo as exigéncias, diferentemente do observado na
tabela anterior. Observa-se, nesse caso, grande discrepancia entre os dois grupos, uma vez que

83% dos produtores do Grupo 1, face a 53% dos respondente do Grupo 2, informarem
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conhecer a IN51/IN62. Observa-se ainda que dentre os 31 (47%) de produtores que
mencionaram nao ter conhecimento das exigéncias das instrugdes, 20 deles citaram ainda que
ndo sabem o que e IN51/IN62, contra apenas 8 produtores do Grupo 1. Estatisticamente ha
diferencas entre os dois grupos de acordo com o Teste Z na Tabela 67, o que pode indicar que

0s produtores do Grupo 1 tem um maior conhecimento sobre a IN51/IN62.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z | Valorp | Decisdo
Sim 44 83,0 35 53,0 | 3,441878 | 0,0006 Rejeita
Néo 9 17,0 31 47,0 | -3,44188 | 0,0006 Rejeita
Total* 53 100,0 66 100,0

* Missing Value: Grupo 1: 1
Tabela 67 - O produtor tem conhecimento das exigéncias da IN51/IN62
Fonte: Dados da pesquisa.

Procurou-se averiguar o motivo dos produtores ndo conseguirem cumprir as
exigéncias da IN51, segue teste Z na Tabela 68, onde pode-se verificar que maior parcela do
Grupo 2, 16,7%, contra 3,7% do Grupo 1 relatou que ndo cumpre as exigéncias devido a falta
de informacéo, o que pode demonstrar que os produtores do Grupo 1 tem mais informagdes

sobre esse quesito.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Deciséo
Falta de dinheiro para investimento | 16 | 29,6 11 16,7 | 1,691766 | 0,0907 | Rejeita
Falta de informag@es 2 3,7 11 16,7 -2,273003 0,0230 Rejeita
Descuido no manejo de ordenha 2 3,7 3 45 -0,22957 | 0,8184 | Aceita
Outro Motivo 3 5,6 3 45 0,252578 0,8006 Aceita
J& cumpro as exigéncias 23 42,6 18 27,3 1,760390 0,0783 | Rejeita
Nao sabe o que é IN51 8 14,8 20 30,3 -1,99567 | 0,0460 | Rejeita
Total 54 100 66 100,0

Tabela 68 - Principal motivo por ndo cumprir as exigéncias da IN 51
Fonte: Dados da pesquisa.

Ressalta-se, de uma maneira geral, que os produtores do Grupo 1 possuem mais
informacdes a respeito das instru¢des normativas que regem o SAI do leite, isso se alinha com
0 encontrado anteriormente com outros quesitos questionados onde a falta de informagdes e o

menor acesso a elas é bastante destacado nos produtores do Grupo 2.
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5.10 INTERACAO COM O MERCADO

Sobre o Ambiente organizacional, foram feitas duas questdes. A primeira indagou ao
produtor se ele acreditava que as alteragdes de mercado interferem na atividade leiteira e se
sim de que maneira. Segue tabela com o Teste Z, onde pode-se perceber que a maioria de
ambos os grupos acredita que as alteracdes de mercado interferem na atividade leiteira, porém

ndo h4 diferenca estatistica entre os grupos, conforme Tabela 69.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses
N % N % Teste Z Valor p Decisdo

Sim 50| 94,3 | 55| 87,3 |1,288836 | 0,197455111 | Aceita

Néo 3 57 8 | 12,7 | -1,28884 | 0,197455111 | Aceita

Total* | 53 | 100,0 | 63 | 100,0
* Missing Values: Grupo 1: 1 e Grupo 2: 3

Tabela 69 - Percepcao de interferéncia das alteracdes de mercado na atividade leiteira
Fonte: Dados da pesquisa.

A maioria das repostas de ambos os grupos de como as alteragbes de mercado
interferem na atividade leiteira girou em torno de impacto nos custos de producéo (insumos e
racdo), de melhoria na qualidade do leite e poucos produtores reconheceram a importagao
como fator que pode prejudicar os precos recebidos pelo leite. Esse Gltimo é destacado
principalmente devido o Parana fazer fronteira com a Argentina e Uruguai, que além de serem
grande produtores de leite se beneficiam dos acordos do MERCOSUL pela facilidade de
comercializacdo, principalmente de leite em pd. A preocupacdo destacada pelos produtores
pode ser devido as importagdes ocorridas em 2008 e 2009 que prejudicaram o mercado
interno interferindo negativamente nos rendimentos dos produtores de leite (Revista Leite,
2013). Para tentar diminui esses impactos negativos das importagdes, em janeiro de 2013
representantes do setor lacteo do Brasil e da Argentina se reuniram e fecharam um acordo de
cotas de importacéo de leite do pais vizinho ao Brasil (Revista Leite, 2013).

Outro motivo de preocupacéo é a taxa de cAmbio, pois como o0s prdprios produtores
relataram que se o délar sobe, todos os insumos sobem também. Em geral, observa-se que
indica que os produtores tém percepgdo da importancia dos acontecimentos tanto no mercado

interno quanto externo.
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A segunda questéo foi no extremo oposto, se a forma de conduzir a atividade leiteira
interfere no mercado e se sim, de que maneira. Segue Tabela 70 com o teste Z, onde pode-se
verificar que ndo ha diferenca estatistica entre os grupos, mas percebe-se que novamente a
maioria de ambos os grupos acredita que a forma de conduzir a atividade leiteira interfere no

mercado.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p Decisdo
Sim 37| 685 | 47| 74,6 | -0,72912 | 0,465927751 | Aceita
Néo 17 | 315 | 16 | 254 | 0,729121 | 0,465927751 | Aceita
Total* | 54 | 100,0 | 63 | 100,0

* Missing Values: Grupo 2: 3

Tabela 70 - Percepcdo da interferéncia da forma de conduzir a atividade leiteira no mercado

Fonte: Dados da pesquisa.

Aos produtores, foi solicitado ainda, se possivel, que explicasse como a forma de
conduzir a atividade leiteira pode interferir no mercado. As respostas de ambos os grupos, na
maioria, foi que interfere na qualidade do produto ofertado e que uma interferéncia so é
possivel se for um grande produtor ou estiver em conjunto com outros produtores, ou seja,
fazendo parte de formas associativas. Percebe-se que ambos 0s grupos tem a consciéncia de
que unidos eles conseguem fazer mais, mesmo os que ndo participam de formas associativas,
enxergam isso, como por exemplo, nos seguintes trechos descritos pelos produtores do Grupo
2: “A unido pode causar elevacdo dos precos recebidos” (Q24) e “S6 se os produtores se
unirem” (Q93).

Por fim foi indagado sobre as vantagens e dificuldades encontradas pelos produtores
rurais na atividade leiteira. Na Tabela 71, estd apresentado o Teste Z para as vantagens da
atividade leiteira onde ndo foi encontrada diferenca estatistica entre 0os grupos, percebe-se

também que para ambos os grupos a renda frenquente é a vantagem mais citada.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Renda Frequente 25| 75,76 | 35 | 66,04 | 0,9544231 0,3399 Aceita
Boa Renda 2| 6,06 | 1| 1,89 | 1,02583499 | 0,3050 | Aceita
Baixo risco 0| 0,00 | 3| 566 |-1,39120087 | 0,1642 | Aceita
Gosta da atividade 31909 |1 1,89 | 1,54272296 | 0,1229 | Aceita
Complemento de renda 2 | 6,06 | 2| 3,77 | 0,48975332 | 0,6243 | Aceita
Exige pouco tempo do dia 0| 000 | 2 | 3,77 | -1,12912914 | 0,2588 | Aceita
Outros 1| 303 ] 9 | 16,98 (-1,96262511 | 0,0497 | Rejeita
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Total* | 33| 100 [ 53] 100 |

* Missing Values: Grupo 1: 21 e Grupo 2: 13
Tabela 71 - Principais vantagens atualmente presentes na atividade leiteira
Fonte: Dados da pesquisa.

Dentro da categoria de resposta “outros” do Grupo 2, foram encontradas respostas
muitos diversas, tais como: “Tem auxilio do PRONAF” (Q2); “E mais lucrativo para o
pequeno produtor” (Q19); “Pode utilizar em &rea de maior declive para a atividade” (Q20); ou
ainda que € “Bom para a pequena propriedade” (Q102) e que pode ser uma “Atividade
Familiar” (Q108). Diante disso pode-se dizer que as vantagens percebidas pelos produtores do
Grupo 2 sdo diversas, porém relacionadas a restricbes (de area e de relevo), o que pode
indicar escassez de op¢Oes de culturas para o produtor.

N a Tabela 72, est4 apresentado o Teste Z para as dificuldade presentes na atividade
leiteira onde pode-se perceber que ndo ha diferenca estatistica entre os grupos. Mas pode-se

observar que “muito trabalho” foi a desvantagem mais citada para ambos 0s grupos.

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipdteses

N % N % Teste Z Valor p | Decisdo
Muito Trabalho 16 | 44,44 23 |37,09| 0,71639324 | 0,4737 | Aceita
Baixa renda 5 13,89 13 | 20,96 | -0,87245248 | 0,3830 | Aceita
Arriscado 1 2,78 0 0 1,31908191 | 0,1871 | Aceita
Falta de incentivo 3 8,33 14 | 22,58 | -1,7956682 | 0,0725 | Rejeita
Alto custo 4 11,11 3 4,84 | 1,16231612 | 0,2451 | Aceita
N&o ha dificuldade 0 0 2 3,22 | -1,08879928 | 0,2762 | Aceita
Normativas muito exigentes 1 2,77 1 1,612 | 0,39317752 | 0,6942 | Aceita
Alteracbes Climaticas 2 5,55 3 4,84 0,1554746 0,8764 | Aceita
Outros 4 11,11 3 4,84 | 1,16231612 | 0,2451 | Aceita
Total* 36 100 62 100

* Missing Values: Grupo 1: 18 e Grupo 2: 4
Tabela 72 - Principais desvantagens atualmente presentes na atividade leiteira
Fonte: Dados da pesquisa.

Foi questionado se participagdes em formas de atuacdo coletiva especificas da
atividade leiteira auxiliariam no cumprimento das novas exigéncias colocadas pelo mercado.
Pode-se perceber na Tabela 73 que maior parte de ambos os grupos acreditam que esse tipo de
participagdo auxilia no cumprimento das novas exigéncias, 96% do Grupo 1 e 84% do Grupo
2. Observa-se também que uma parcela maior de produtores do Grupo 2 acredita que esse tipo
de participagdo ndo auxilia no cumprimento dessas novas exigéncias. O Teste Z apresentou

diferenca estatistica entre ambos os grupos, conforme Tabela 73.
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Aos produtores, foi solicitado ainda, se possivel, que explicasse como a participagao
em formas associativas poderia auxiliar na atividade leiteira. Os produtores do Grupo 1
destacaram principalmente o poder de negociagdo, 0 acesso a informagéo e a tecnologia,
como o observado nas falas dos produtores: “D4& forca para brigar, quantidade para vender”
(Q92) e “E mais facil conseguir as coisas e maior nimero de pessoas para conseguir ajuda”
(Q60). Ademais, outros pontos foram destacados, tais como o observado na fala do produtor
Q7: *“Acho bom, devido a programas de incentivos”, bem como o produtor Q41 que disse
“Traz informagOes e novas tecnologias”, que estdo em consonancia coma o encontrado n a
Tabela 30 (p. 75).

Grupo 1 Grupo 2 Teste de Hipoteses

N % N % | Teste Z | Valor p | Deciséo
Sim 52 96 51 84 | 2,22154 | 0,0263 | Rejeita
Néo 2 4 10 16 |-2,22154 | 0,0263 | Rejeita
Total* 54 100 61 100

*Missing Values: Grupo 2: 5

Tabela 73 - Percepcéo sobre o auxilio de participar de formas de atuacgdo coletiva especificas na
atividade leiteira

Fonte: Dados da pesquisa.

Mesmo os produtores ndo inseridos em organizagOes coletivas detalharam em que
aspectos percebem os beneficios de participar de formas associativas especificas para o leite.
Os produtores destacaram principalmente o aumento de poder de negociacdo com a inddstria
e a melhoria na producédo (acesso a técnicas e novas tecnologias), conforme se observa nas
falas dos produtores: “produtores juntos tem mais for¢a” (Q3); “melhora a producéo e as
técnicas de producgdo” (Q28); e “melhora a producdo e a negociagdo com a industria” (Q37).

Nessas respostas percebe-se a tendéncia de comportamento dos produtores de ambos
0s grupos de conscientizagdo de que em grupos eles podem realizar mais feitos e conseguir
mais melhorias. Alguns produtores do Grupo 1 bem como do Grupo 2 responderam a essa
questdo apenas com a opinido de “é importante”, mas ndo descreveram 0s motivos dessa

percepgao.
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5.11 CONSIDERAGOES FINAIS

Para ilustrar o que compdem atualmente o SAI do leite do Parand, criou-se a Figura
11, onde pode-se observar os trés ambientes citados por Farina, Azevedo e Saes (1997). O
Ambiente Organizacional do SAl do Leite do Parand é composto pelas universidades e
Instituicdes de Ensino Superior, pelas politicas de importacdo e exportacéo, bem como pelo
CONSELEITE, Sindicato Rural e Camara Setorial do Leite e derivados. O Ambiente
Institucional é composto principalmente pelo Ministério da Fazenda do Parani, SEAB,
EMATER, MAPA e Sistemas de inspegdo (SIM, SIP e SIF), bem como pela IN 51 / IN 62.
No Ambiente Tecnoldgico estdo o processamento UHT e o refrigerador de expansdo. A
estrutura de mercado caracterizada pela concorréncia perfeita, bem como a mudanca no estilo
de consumo dos produtos lacteos afetam diretamente as estratégias individuais dos
produtores. Estes se unem em formas associativas para terem uma maior forga perante os
outros elos da cadeia, buscar estratégias de diferenciacdo de qualidade do leite além de
estratégias de custo para obterem os menores custos possiveis, almejando assim um melhor
desempenho.

Na descricdo das estratégias cooperativa e competitiva entre os agentes produtores no
SAl do leite do Parana, a primeira é refletida nos produtores do Grupo 1, que fazem parte de
formas associativas. A segunda é executada pelos produtores do Grupo 2, que ndo fazem parte
de formas associativas.

A conduta colaborativa presente no Grupo 1 parece se dar de forma a aumentar os
ganhos de todos 0s que participam do grupo. A ideia de que a unido faz a forca e que juntos se
consegue mais estd muito presente tanto na fala dos entrevistados, quanto dos produtores
respondentes do questionario (Tabela 35 e Tabela 36).

Percebe-se com aspecto relacionado & conduta cooperativa uma interdependéncia
conjunta entre produtores de leite que se organizam em formas associativas, ou seja, do Grupo
1. Visto que conforme identificado nas entrevistas, entre os produtores as tarefas sdo bem
definidas (compromisso com a qualidade do leite entregado), eles possuem pouca autonomia
nas decisdes da forma associativa (as principais decisdes sdo tomadas pelo responsével ou
presidente da associagdo) e sdo mantidas pela necessidade de terem mais forca de atuagdo no

mercado, conforme ilustra a Figura 12.
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Figura 11 - Ambientes que comp&em o SAI do leite no Parana
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 12 - Interdependéncia conjunta entre os produtores de leite
Fonte: Dados da pesquisa.

Ambos os grupos sdo bastante heterogéneos com relacéo a idade, tempo na atividade
e tamanho da propriedade, bem como dependentes da renda agropecudria e principalmente da

renda da atividade leiteira. Uma variavel preocupante para o setor como um todo e que
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merece atencdo € a idade dos produtores rurais. A mao de obra empregada é
predominantemente familiar entre os grupos e percebe-se que muitos sucessores ndo tém a
intencdo de permanecer na atividade leiteira, além de os préprios produtores ndo desejarem
que seus filhos permanecam. Os dados mostraram que 18% do Grupo 1 e 13% do Grupo 2 ja
possuem 56 anos ou mais, ou seja, a populacdo que trabalha na atividade leiteira estd
envelhecendo e 0s sucessores ndo continuardo na atividade. Porém, ndo é possivel nesse
estudo sugerir alguma acdo efetiva para amenizar esse problema.

Quanto a caracterizacdo técnico produtiva, pode-se dizer que os produtores do Grupo
1 sdo mais especializados, visto que alem de possuirem um rebanho com animais puros
(Tabela 26) e tanque de expansdo (Tabela 25), tem uma maior producdo média de litros de
leite diariamente (Tabela 22). Ressalta-se ainda que s&o mais dependentes da atividade
leiteira, o que pode direciona-los a maior especializagéo.

No que se refere a qualidade do leite, os produtores do Grupo 1 tendem a produzir
leite de melhor qualidade, percebe-se isso pois eles tiveram proporcionalmente menos leite
devolvido pelos laticinios (Tabela 29) e as entrevistas também confirmaram que hd um
trabalho por parte das associa¢des de conscientizagdo e acompanhamento voltados & melhoria
da qualidade do leite produzido.

Pode-se inferir que as motivacbes que levaram os produtores do Grupo 1 a
participarem de formas associativas e as vantagens que eles percebem ter por continuar
participando estdo alinhadas com as declaracfes das entrevistas. H4 um nitido entendimento
por parte dos produtores do Grupo 1 de que unidos eles possuem mais for¢a para conseguir o
que desejam, tanto a montante da cadeia (reducdo de custos) quanto a jusante (poder de
barganha junto a compradores).

Identificou-se como principal dificuldade em participar de formas associativas o
conflito de interesses (Tabela 37), que pode ser gerado por mau uso do poder que um agente
possui, bem como pelo desvio do objetivo comum. Segundo Gameiro (2008), seria necessaria
uma estrutura de direcdo onde minimizasse a0 maximo a assimetria de poder entre 0s
participantes das formas associativas. Além disso, os presidentes das associa¢des ou aqueles
que estdo a frente nas negociagBes poderiam realizar cursos de gerenciamento e gestdo para
que possam melhor administrar as formas associativas, visto que entre os presidentes de
associagOes entrevistados o grau de instru¢cdo maximo é ensino médio técnico. Fazendo isso

talvez consigam minimizar os possiveis conflitos de interesses.
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Mesmo que a principal dificuldade elencada tenha sido o conflito de interesses os
produtores continuam participando, pois enxergam que as vantagens compensam essa
dificuldade citada.

Em média os produtores do Grupo 1 tem acesso a uma maior quantidade de fontes de
informagdo do que o Grupo 2, essa diferenca ndo foi constatada estatisticamente, porém em
termos percentuais ela é notoria. Essa caracteristica dos produtores do Grupo 1 pode estar
relacionada com os seguintes pontos: os produtores do Grupo 1 recebem mais apoio, cursos
de capacitacdo e assisténcia gerencial, tudo isso faz com que esses produtores tenham acesso a
informacGes mais diversas do que os produtores do Grupo 2.

As reclamag0es de falta de cursos e capacitacdes e da perda da qualidade do leite ao
ser misturado com o de Varios produtores, nas respostas do Grupo 2, poderiam ser diminuidas
se a esses produtores fosse demonstrado que, quem participa de formas associativas, recebe
uma quantidade de informacdes diferentes e que isso pode afetar diretamente na diminuicéo
das diferencas de qualidade do leite dos produtores participantes. O que poderia ser realizado
através de campanhas em veiculos de comunicagdo ou pelos técnicos da EMATER, dos
laticinios ou ainda através de projetos de pesquisa e extensdo das Universidades.

Quanto a assisténcia técnica ndo houve diferenca estatistica, talvez porque esse tipo
de assisténcia e feita geralmente pelos técnicos da EMATER e como esse é um 0Orgédo
governamental realiza as visitas nas propriedades sem distingdo dos produtores que fazem
parte ou ndo de formas associativas. Entretanto, ressalta-se que ndo se verificou a quantidade
de visitas recebidas pelos produtores ao longo do ano.

Com os fornecedores de insumos, os produtores nos dois grupos ndo tém fortes lagos
transacionais, dado que a maioria ndo tem poder de negociagdo com os fornecedores, ndo
recebe beneficios desses agentes e ndo tem acesso a outros eventuais incentivos na transacéo.
Observa-se, nesses casos, uma mera transagdo de compra e venda que poderia ser melhorada
com ac0es de fortalecimento de um grupo de compras, por exemplo. Néo foi identificado
nenhum tipo de coordenagéo entre os elos verticais da cadeia, mesmo que os fornecedores de
insumos e os captadores de leite oferecam alguns poucos beneficios ou outros atrativos, ndo
h& claramente um processo de coordenacdo. Se houvesse poderia melhorar ainda mais o
desempenho de todos os elos envolvidos nesse processo, pois problemas como gado de raga
inadequado (ndo especializado) ou ainda acesso a tecnologias, por exemplo, poderiam ser
minimizados.

Ressalta-se, de uma maneira geral, que os produtores do Grupo 1 tem desempenho

diferente dos produtores do Grupo 2, visto que nos trés quesitos: produtividade, desempenho
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de mercado e disposicdo para investimentos houveram diferengas estatisticas entre 0s grupos.
O que deixa transparecer que os produtores do Grupo 1 tem melhores desempenhos, pois tem
uma maior produtividade, alcangam melhores precos e tem mais capacidade e disposi¢éo para
investimento na atividade leiteira.

Quanto ao Ambiente Institucional, ou seja, as regras e leis vigentes, os produtores do
Grupo 1 possuem mais informag0es a respeito das instru¢des normativas que regem o SAl do
leite do que o Grupo 2, isso se alinha com falta de informagdes e 0 menor acesso a elas que €
bastante destacado nos produtores do Grupo 2. Essa deficiéncia de informagdes poderia ser
diminuida com a disseminacdo de cartilhas ou ainda por meio das visitas de veterinarios da
EMATER, pois como visto nas entrevistas, muitos presidentes de associagdes bem como os
produtores recebem visitas frequentes de veterindrios desse 6rgdo. Poder-se-ia veicular mais
informacdes a respeito disso nas reunides das associagdes ou ainda na televiséo que foi muito
citada como fonte de informacdo pelos produtores rurais de ambos 0S grupos.

A principal desvantagem atualmente presente na atividade leiteira que foi citada
pelos produtores rurais, foi que a atividade d& muito trabalho, esta ndo pode ser sanada por
meio de engajamento em formas associativas, pois é propria da atividade agropecuéria.
Porém, as desvantagens de baixa renda e falta de incentivo, citadas pela maioria do Grupo 2,
por exemplo, poderiam ser amenizadas se esses produtores participassem de formas
associativas, como ja descrito anteriormente.

No tocante & identificacdo das vantagens associadas & conduta cooperativa entre 0s
agentes produtores do Grupo 1, tem-se como principais: a reducéo de custos, maior poder de
negociacdo e um maior acesso as informagdes. Porém ambos os grupos ndo diferem nas
opinides sobre alguns dos beneficios em fazer parte das formas associativas como, por
exemplo, redugdo de custo e maior poder de negociagdo. Percebe-se a tendéncia de
comportamento dos produtores de ambos 0s grupos de conscientizagdo de que em grupos eles
podem obter maiores conquistas.

Resgatando-se a figura das categorias de analise tem-se que alguns pontos e
destacaram mais que outros. N&o houve diferenca entre os grupos sobre possuir tanque de
expansdo, 0 que se caracteriza como inovagdo tecnoldgica. Néo foi percebido também
qualquer prética de diferenciacéo e planejamento da producdo de leite.

Por outro lado, pode-se citar que os aspectos que estdo destacados na Figura 13,
rendas ricardianas, padronizagdo, acesso a mercados e ganhos, foram percebidos como
possiveis influenciados positivos no desempenho dos produtores de leite. Diminuem-se custos

por meio de compras e usos de equipamentos em conjunto. Melhora-se a qualidade do leite,
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tendo um produto mais padronizado, por meio de um melhor fluxo de informagdes. O
aumento da forga frente a outros elos diminui a apropriagdo de renda permitindo aos

produtores mais acesso a mercados bem como ganhos nas negociagdes.

Cooperaio

Y Y

(- Custo (+) Fluxo Informacdo () Apropriado de renda

Y
() Assimetnia de Informacéo

m

Rendas . . . . . Acessoa
Ricardianas Diferenciagdo Planejamento Inovacdo Padronizacéo Ganhos

Mercados

Desempenho

Figura 13 - Pontos destacados das categorias de analise
Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa forma, observou-se que ha um alinhamento entre as categorias de anlise
propostas e as andlises realizadas com base nos questionérios e nas entrevistas, que pode
influenciar positivamente no desempenho dos produtores do Grupo 1, ou seja, aqueles que

participam de formas associativas.
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6 CONCLUSOES

O objetivo do presente trabalho foi compreender como se configura a conduta
cooperativa dos agentes produtores no SAI do leite do Parani. Considerando-se o objetivo
geral e os resultados acerca dele destacados na sec¢do anterior, pode-se dizer que as a¢des dos
produtores rurais traduzidas em estratégias cooperativas refletem seu desejo em se tornarem
mais fortes frente aos outros elos da cadeia. Através da unido dos produtores, de todos
seguirem um mesmo caminho ditado pelo presidente ou responsivel pela associacdo
conseguem a realizagéo desse desejo.

Cabe ressaltar que ndo se pretende neste trabalho assumir uma postura prescritiva,
contudo se faz importante compartilhar algumas constatagcfes que possam vir a servir de
sugestdes ou recomendagdes para algumas fragilidades encontradas no SAI estudado.

Como contribuicGes para a academia, acredita-se que as pesquisas que enxerguem a
realidade sob a dtica de determinadas teorias, comprovam-nas, fazendo-as apropriadas e
atuais. Como contribuicdo para a sociedade, acredita-se que com as informagdes contidas
neste trabalho possa se iniciar um projeto ou plano de acdo mais especifico por regido, ou
ainda, por pequenos grupos de produtores para se tentar trabalhar os pontos falhos existentes
no SAI do leite do Paran e talvez auxiliar os componentes dos ambientes Organizacional e
Institucional a enxergarem os produtores rurais como eles realmente sdo, quais s&o suas reais
necessidades a serem satisfeitas.

Como limitacdo dessa pesquisa aponta-se uma analise estatistica mais descritiva,
com pouco rigor estatistico, pois métodos mais complexos permitiriam resultados mais
precisos. Destaca-se ainda que, apesar da amostra considerdvel e da abrangéncia de quatro
regibes do Parana, o estudo ndo esgota todas as regides produtoras de leite no estado, o que
pode ndo refletir fielmente a situacéo do Parand como um todo.

Como pesquisas futuras a sugestdo é que sejam utilizados métodos estatisticos mais
robustos, tais como correlacdes e analises multivariadas, bem como que sejam estudados os
outros elos da cadeia produtiva, a jusante e a montante do produtor rural, para que se tente
identificar da mesma maneira feita aqui, as reais dificuldades sofridas pelos outros elos do
SAl do leite do Parana. Outra proposta € a realizagdo de um estudo mais aprofundado sobre o
aspecto da sucessdo da propriedade rural, para que se possa obter uma melhor compreenséo

desse processo e entender como se configuram as perspectivas futuras da cadeia.
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APENDICE A - Questionario (Produtores Rurais)
QUESTIONARIO PLEXSUS
Responsaveis: Prof. Ferenc Istvan Bankuti e Sandra M. S. Bankuti
Departamento de Zootecnia / DZO-UEM e Departamento de Administracdo / DAD-UEM
44-3011-8911/4919/5976

ENTREVISTADOR: DATA DA ENTREVISTA: / / Cdédigo do questionario

l. DADOS CADASTRAIS

Nome do(a) entrevistado (a): Sexo:( )M ( )F. Telefone:

Endereco: E-mail:

. CARACTERIZAGAO DO PRODUTOR E DA PROPRIEDADE RURAL:

1. Grau de escolaridade do principal responsavel pela producéo leiteira:

a) Sem instrucao d) 2°grau incompleto g) Superior completo
b) 1°grau incompleto e) 2° grau completo h) Pés-graduacdo
c) 1°grau completo f)  Superior incompleto

2. Ha quantos anos trabalha na atividade agropecuaria?
3. Origem dos rendimentos da familia (% da renda total): Renda agropecuaria Outras fontes de renda

4. Quais as principais atividades agropecuarias desenvolvidas na propriedade?

Atividade % da renda agropecuaria
a)
b)
c)

5. Idade do principal responsavel pela producéo leiteira (em anos):
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6. Quantas pessoas trabalham na propriedade rural (considerar o ano de 2011)?

10.

11.

12.

Nome Idade (anos) Relacéo Dedicacéo integral? Registrado? Envolvido na atividade
leiteira?

1. responsavel

2.

3.

4,

5.

6.

7.

8.
Conjuge Sim=1/ Nao=0 Sim=1/ Nao=0 Sim=1/ Nao=0
Irmé&o / irma * se apenas colabora
Filho / filha esporadicamente, denotar

NogarwNE

Sobrinho / sobrinha
Outro parente
Contratado

Diarista

CARACTERIZAGAO DA PRODUGAO LEITEIRA E REBANHO

Area destinada a producéo de leite (inclusive para a producéo de alimentos):

Ha quantos anos trabalha na atividade leiteira?

tempo parcial (Nao = 0)

(ha)

O(a) Sr.(a) deseja que seus filhos / sobrinhos / netos continuem na atividade leiteira? Por qué?

ou

(alqueires)

Os seus filhos / sobrinhos / netos pretendem continuar na atividade leiteira? Por qué? (sucessao familiar)

Qual a quantidade de leite produzido (em litros por dia)? [considerar a média em 2011].

Veréo

Inverno
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13. Quais o padrao genético dos animais utilizados na producéo leiteira em 20117
a) Mesticos. Qual cruzamento? b) Puros

14. Qual o nimero total de animais (bovinos da producéo leiteira) em 2011?
15. Qual o nimero médio de vacas em lactacdo em 20117

16. Qual técnica de cobertura o(a) Sr.(a) adota no rebanho (resposta multipla)?
a) Monta natural b) Monta controlada ¢) Inseminacdo artificial d) Transferéncia de embrido

IV.  MANEJO ALIMENTAR
17. Qual a area utilizada para pastagem? (ha) ou (alqueire)

18. Além da pastagem, o que o(a) Sr.(a) planta para dar de alimento aos animais?

19. Qual a principal forragem conservada utilizada?

a) Silagem de milho d) Feno, qual? f)  N&o utiliza forragem conservada
b) Silagem de sorgo
c) Silagem de cana e) Outro, qual?

20. O(a) Sr.(a) utiliza concentrado para vacas em lactagédo?
a) Sim, mistura comercial c) Naéo utilizo (por
b) Sim, preparado na propriedade qué?)

21. O(a) Sr.(a) utiliza sal mineral para a alimentagao animal?
a) Sal comum b) Sal mineral c) Sal mineral proteinado

V. MANEJO DE ORDENHA

22. Qual o tipo de ordenha o(a) Sr.(a) utiliza?
a) Ordenha manual c) Ordenha mecanizada com leite canalizado no estabulo
b) Ordenha mecanizada (balde ao pé) d) Ordenha mecanizada em sala de ordenha

23. O(a) Sr.(a) faz teste para mastite?
a) Sim. [questdo 24]
b) Néo [questéo 26]. Por
qué?
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24. Qual teste é realizado e com que frequéncia?
a) Teste da caneca de fundo preto, frequéncia
b) California Mastite Test (CMT ou teste da raquete), frequéncia

25. Qual a porcentagem média de vacas em lactagdo que apresentaram a mastite ao longo de 20117

a) Na&o houve ocorréncia de mastite c) Entre 10 e 20% das vacas em e) Mais que 30% das vacas em lactacéo
b) Menos de 10% das vacas em lactacdo
lactacéo d) Entre 20 e 30 % das vacas em
lactacdo

26. Qual a sequéncia de ordenha das vacas?(Enumerar segundo a ordem)

() Novilhas () Vacas que ja foram curadas da mastite () Ordenamento conforme outros critérios
() Vacas que nunca apresentaram mastite () Vacas que apresentam mastite () Sem ordem definida

27. O(a) Sr.(a) sabe o que é avaliado no leite de sua propriedade ao chegar no laticinio?
a) Sim, oque?
b) Néo

28. O(a) Sr.(a) sabe qual a média de contagem de células soméaticas (CCS) para o leite ao longo de 20117
a) Sim, qual?
b) Néo
c) Desconheco o que é CCS

29. O(a) Sr.(a) sabe qual a média de contagem bacteriana total (CBT) (Unidades Formadoras de Col6nia) para o leite ao longo de 20117
c) Sim, qual?
d) Néo
e) Desconheco o que é CBT

30. O(a) Sr.(a) sabe qual a porcentagem média de proteina do leite de sua propriedade ao longo de 20117
a) Sim, qual?
b) Néo
c) Desconheco o que é porcentagem de proteina

31. O(a) Sr.(a) sabe qual a porcentagem média de gordura do leite de sua propriedade ao longo de 20117
a) Sim, qual?
b) Néo
c) Desconheco o que é porcentagem média de gordura
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32

33

VI.

34.

35.

36.

37.

38.

. Que outros aspectos o(a) Sr.(a) considera como diferenciais de qualidade para o leite produzido em sua propriedade?

. O leite da sua propriedade ja foi devolvido? Por qual motivo?
a. Néo
b. Sim, por qué?

FONTES DE INFORMAGAO E FORMAS ASSOCIATIVAS

O(a) Sr.(a) recebe apoio para melhoria da atividade leiteira? Quais?

O que o(a) Sr.(a) acha de parcerias, acordos e formas de atuacao coletiva na atividade leiteira (verticais e horizontais)?

De uma maneira geral, o(a) Sr(a). pode descrever os principais beneficios em fazer parte de formas coletivas?

O(a) sr.(a) ja participou de parcerias, formas associativas / coletivas para a atividade leiteira ou para outras atividades agropecuarias? Como foi a
experiéncia?

O(a) Sr.(a) atuamente participa de formas associativas (parcerias, acordos entre grupos, associagoes, etc), formais ou informais?

() Sim[questao 39] () N&o [questdo 47]
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FORMAS ASSOCIATIVAS

a7

48.

39. Quais formas 40. formal? | 41. Descrigao 42. Importanciada | 43. HA quanto | 44. Qual a motivagdo | 45. Quais as 46. Quais as
associativas o(a) Sr.(a) forma associativa. tempo inicial para a principais principais
participa? (para o produtor) participa? associagao? vantagens? dificuldades?
1.
2
3
4
5
Associacdes, sindicatos, Sim =1 Explicar em que consiste a 1. Muito importante Em anos 1. Redugao de custos 1. Custo 1. Conflito de
cooperativas, grupos de Né&o=0 parceria / associacdo 2. Importatne 2. Acesso a informacao 2. Qualidade interesse
compra, grupos de venda, 3. Pouco importante 3. Acesso a mercado 3. Diferenciacéo 2. Burocracia
formas associativas 4. Sem importancia 4. Acesso a tecnologia 4. Maior 3. Falta de
informais, etc. 5. Escala para venda informacéo confianca
6. Ativo muito especifico 5. Poder de 4. Encontrar
(explicar) negociacéo parceiros
7. Outros (especificar) 6. Novos 5. Apropriagdo de
compradores ganhos
7. Inovacgéo 6. Oportunismo
8. Reducéo da 7. Assimetria de
incerteza informacéo
9. Outros 8. Outros

. Por que atualmente néo participa de formas associativas / coletivas?

(especificar)

(especificar)

ASSISTENCIA TECNICA

O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia técnica no ano de 20117
a) Néo

b) Sim, assisténcia particular — paga — ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
assisténcia publica — gratuita - ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
d) Sim, assisténcia da cooperativa — ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
e) Sim, assisténcia do fornecedor de insumos - () veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
f)  Sim, assisténcia do laticinio - ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrénomo, finalidade

c) Sim,
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g) Sim, de outra forma, (qual) () veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrénomo, finalidade

49. O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia gerencial ou para comercializagdo no ano de 20117

a) Néo d) Sim, assisténcia da cooperativa
b) Sim, assisténcia particular — paga e) Sim, assisténcia do laticinio
c) Sim, assisténcia publica — gratuita f) Sim, de outra forma, (qual)

50. O(a) Sr.(a) recebeu cursos de capacitacéo para atividade leiteira no ano de 2011?

a) Naéo d) Sim, da cooperativa g) Sim, de outra forma, (qual)
b) Sim, de origem particular — paga e) Sim, do laticinio
c) Sim, de fonte publica — gratuita f)  Sim, do fornecedor de insumos

ACESSO A INFORMACAO AGROPECUARIA

51. Quais as principais | 52. Qual a finalidade da | 53. Grau de | 54. O acesso a | 55. Especifica 56. Quais as principais | 57. Quais as
fontes de informacé&o? informacao? importancia dessa | essa fonte foi sua | para a atividade | vantagens? principais

fonte? iniciativa? leiteira? dificuldades?
1.
2
3
4
5
6
Revistas, jornais, 1. Tecnico — produtivas 1. Muito importante Sim=1 Sim=1 1. Custo 1. Acesso dificil
compradores de leite, 2. Tecnoldgicas 2. Importatne Nédo=0 Néo =0 2. Qualidade 2.Burocracia
outros compradores, 3. Gestado 3. Pouco 3. Diferenciacéo 3. Muito dificil seguir
fornecedores, assisténcia 4. Comercializacéo importante 4. Novas técnicas de 4.N&o ha
técnica oficial / privada, 5. Outros (especificar) 4.Sem importancia producéo acompanhamento
feiras, dias de campo, 5. Novas formas de 5.Outros
vizinhos, amigos e gestao (especificar)
parentes, TV, etc. 6. Poder de

negociagao

7. Novos compradores
8. Outros (especificar)
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58. O que o(a) Sr.(a) acha sobre as informacges e capacitacdo oferecidas quando o(a) Sr.(a) precisa tomar decisdes sobre a producéo rural e mercado?

VII. MERCADO E COMERCIALIZAGAO

59. O(a) Sr.(a) acredita que as alteracbes de mercado interferem na atividade leiteira? Como?

60. O(a) Sr.(a) acredita que a forma de conduzir a atividade leiteira interfere no mercado? Como?

COMERCIALIZACAO DO LEITE (consumidor final, considerar como um comprador)

61. Quais seus principais | 62. Percentual da 63. Ha acordo para volume? 64. Ha bonificagdo para 65. O comprador 66. Que outros 67. Ha& problemas 68. Ha& problemas
compradores de leite em 2011? | produgdo vendida para preco? qualidade? outro volume? qualidade? outro oferece beneficios? incentivos sdo antes da negociagdo? | depois da
este comprador. (qual)? (qual)? Quais? oferecidos pelo Quais? negociagao?
comprador? Quais?

5

69. Em relacao a outras atividades agropecuarias, o(a) Sr.(a) acredita que a atividade leiteira é:
a) Mais rentavel, especificar a(s) atividade(s)

b) De igual rentabilidade, especificar a(s) atividade(s)
c) Menos rentavel, especificar a(s) atividade(s)

70. Como é estabelecido o preco pago pelo leite?
O comprador define, com base em aspectos que o(a) Sr.(a) desconhece

a)
b)
c)
d)
e)

O comprador define, com base em aspectos que o(a) Sr.(a) conhece, quais?

Preco de referéncia do Conseleite

O preco é definido em conjunto entre o(a) Sr.(a) e o comprador

Outro. Qual?

124




COMPRA DE INSUMOS

71. Quais seus principais
fornecedores de insumos?

72. Tipo
insumo.

de

73. H4 acordo para volume?
preco? qualidade? outro (qual)?

74. O vendedor oferece | 75. Que outros incentivos sao

beneficios? Quais?

oferecidos pelo vendedor?

4

5

76. Se o(a) Sr.(a) precisar trocar de empresa captadora de leite na sua propriedade, existem outras empresas (cooperativas e ndo cooperativas) que podem
captar o leite na sua propriedade rural? Quantas?

77. O Preco do leite pago pelas diferentes empresas que captam na sua regido é:
b) Ha empresas que pagam melhor

a) Quase sempre 0 mesmo

78. Se ha empresas que pagam melhor, por que o(a) Sr.(a) ndo comercializa com ela?

a) Jacomercializo

b) N&o atendo aos padrdes de qualidade exigidos
c) N&o atendo aos padrdes de volume exigidos
d) E arriscado (atraso de pagamento, calote, etc)

e) Outro (qual, (ais)?

c)N&o ha outras empresas que captam leite em

minha regido

79. O(a) Sr.(a) vende leite e/ou derivados de porta em porta (consumidor final)?

a) Sim

b) Néo

80. Quais os principais incentivos para a venda de porta em porta (consumidor final) (ranquear os trés mais relevantes)?

AN AN AN AN AN

) Outro (qual (ais)?

) Melhor preco recebido pelo litro do leite

) A industria ndo compra o meu leite devido ao baixo volume produzido

) A industria ndo compra o meu leite devido ao néo resfriamento

) A industria ndo compra o meu leite devido a problemas de qualidade (ex. CCS)
) Ndo ha empresas que comprem o leite aqui na minha regido
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81. Para o(a) Sr.(a), o leite e derivados vendidos de porta em porta (consumidor final) representa:
a) Um problema, pois atrapalha a venda legalizada
b) Uma alternativa para aqueles que nao conseguem vender para a industria
c) Uma alternativa para alcance de melhores precos
d) Algo que ndo deveria ser proibido, pois o leite é de qualidade melhor

VIIL. AMBIENTE INSTITUCIONAL, ORGANIZACIONAL E TECNOLOGICO

82. O(a) Sr.(a) possui resfriador de leite na propriedade?
a) Sim, de imerséo b) Sim, de expansédo c) Na&o possuo (por qué?)

83. Ha alguma regra/norma/Leis/Instrucdes que o(a) Sr.(a) deve atender para producdo e comercializacao leiteira? Quais? Porque?

84. Em relacéo a Instrugdo Normativa 51 (IN 51) o(a) Sr.(a)..
a) Sabe quais sao as exigéncias, e as cumpre. d) Na&o sabe quais séo as exigéncias
b) Sabe quais sdo as exigéncias, porém nao consegue cumpri-las e) Na&o sabe o que é IN 51.
c) Sabe quais sao as exigéncias, mas nao quer cumpri-las

85. O que o(a) Sr.(a) acha dos novos padrdes de qualidade exigidos para o leite (por ex. IN 51)?

86. O que o(a) Sr.(a) acha da interacao/ parcerias com outros produtores, com compradores, com fornecedores de insumos, em relacao as novas exigéncias do
mercado (por ex. IN 51)?

87. Caso ndo consiga cumprir as exigéncias propostas pela IN 51, quais sdo as razdes?
a) Falta de dinheiro para investimento d) Outro, qual (ais)?
b) Falta de informacdes e) Jacumpro as exigéncias
c) Descuido no manejo de ordenha
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88. 0O(a) Sr.(a) tem conhecimento sobre as novas exigéncias propostas pela IN 51, a entrar em vigor a partir de janeiro de 2012? O que acha?

89. Caso o(a) Sr.(a) precise de dinheiro para investir na propriedade, o(a) Sr.(a):

a) Tem como conseguir dinheiro no banco e) Tenho como conseguir, mas ndo arriscaria pedir no banco

b) N&o tem como conseguir dinheiro no banco f) Tenho como conseguir, mas nao arriscaria pedir a amigos e
c) Tem como conseguir dinheiro com amigos e familiares

familiares.
d) N&o tem como conseguir dinheiro
IX.  ASPECTOS AMBIENTIAIS E SOCIAIS
90. O(a) Sr.(a) mantém ARL (area de reserva legal) em sua propriedade?
a) Sim, mas ndo averbada b) Sim, averbada c) Esta em fase implantacéo d) Nao
91. O(a) Sr.(a) possui APP (area de preservacdao permanente) em sua propriedade?
a) Sim, mas ndo averbada c) Esta em fase d) Nédo

b) Sim, averbada implantacéo

92. O(a) Sr.(a) faz reutilizacéo de algum residuo na propriedade rural (ex. dejetos dos animais)?
a) Sim, qual? b) Néo

c) Asvezes, quais?

93. O(a) Sr.(a) faz a devolucao das embalagens de agrotdxicos aos postos de coleta?
a) Sim b) Nao c) Asvezes
94. O(a) Sr.(a) faz a devolucdo das embalagens de medicamentos aos postos de coleta?

a) Sim b) Nao c) Asvezes

95. O(a) Sr.(a) utiliza adubos e defensivos alternativos (ndo quimicos) para cuidar da lavorura/pastagem?
a) Sim, quais? b) Néo

c) Asvezes, quais?

96. O(a) Sr.(a) utiliza medicamentos alternativos (ndo halopaticos) para cuidar dos animais?
a) Sim, quais?
b) Néo
c) Asvezes, quais?
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97. Quais das praticas de manejo abaixo listadas o(a) Sr.(a) faz uso (podem ser assinaladas mais que uma alternativa)?

a) Rotacdo de piquetes

b) Sistema agrosilvopastoril

c) Plantio direto

d) Producdo orgéanica

e) Técnicas para redugdo do consumo de agua

f) Técnicas para captagdo de agua da chuva

g) Técnicas para reducédo do uso de energia elétrica

h) Técnicas para geracao de energia elétrica na propriedade
i) Outros. Quais?

98. Alguma das caracteristicas abaixo descritas poderiam diferenciar a producéo de leite na regido da atividade em outras regides do Brasil / Parana, indicando

algum aspecto tipico regional (resposta multipla)?

Aspecto

Explicar por que

a) Area geografica com caracteristicas especificas

b) Area tipica de producio leiteira

c) Tipo de solo

d) Manejo especifico

e) Processos artesanais de producao

f) Método de producédo tipico, comum também em outras propriedades da
regido

g) Insumos especificos

h) Aspectos culturais especificos

99. Em sua opinido, quais as principais vantagens e dificuldades atualmente presentes na atividade leiteira?

128



APENDICE B - Roteiro de Entrevista com Agentes Chaves

Direcionamento da entrevista

O que eu quero
saber

Dados Gerais:

Inicio das atividades da associacao/cooperativa:

Quantos associados ha atualmente:

Quantos séo produtores de leite:

Atualmente qual o menor produtor e qual o maior (em litros de
leite entregues)

Quem sdo os produtores (parentes, familiares, sem vinculo
consanguineo):

Ha alguma condicdo minima para se tornar associado (n° de
vacas, quantidade de litros de leite, localidade da
propriedade):

Tipos de Selos e certificagdes que a associagdo/cooperativa
possui?

Tamanho da associacdo/cooperativa (instalagées, mz,
capacidade produtiva).

Qual a abrangéncia? (cidades onde coleta o leite e onde
entrega o produto)

Produz algum produto? Se nao, por qué? Se sim, quais sao?

Ha quanto tempo o Sr. esta na associagdo/cooperativa? Qual
a sua funcdo na associagao/cooperativa?

Qual o principal motivo de existéncia da
associagao/cooperativa?

Informagdes
gerais sobre a
cooperativa e
0s associados.

Mercado:

Principais concorrentes:
De cada produto ou linha de produto

Principais compradores:

Perspectiva de aumento de mercado.
Regional, estadual, federal, mercado externo:

Perspectiva de aumento de fornecedores (produtores de
leite):

Perspectiva de novos produtos. Quais?

Sofre concorréncia do mercado informal?

Canais de distribuicao (varejo fisico, loja prépria, venda direta,
mercado institucional, etc).

Informagdes
gerais sobre o
mercado:
concorrentes,
compradores.

Producéo do
leite

Qual a frequéncia de coleta/entrega do leite?

Os caminhdes que coletam (ou entregam) séo terceirizados,
sdo da cooperativa, sdo dos produtores?

Ha controle de qualidade, qual ou de que tipo, como é feito?

Ha problemas com a qualidade do produto final?

Ha problemas com a qualidade do leite?

Ha tanques de resfriamento nas propriedades rurais?
Comunitérios ou individuais?

Informagdes
sobre a
producéo de
leite,
guantidade,
qualidade,
especificagdes.

Coordenacéo:

O que a Associacao/cooperativa/cooperativa proporcionou
para os produtores de leite? (pontos + e —)

O que a Associacao/cooperativa/cooperativa proporcionou
para a regido? (pontos + e —)

Qual o principal beneficio ao produtor associado a
Associacao/cooperativa? (na sua opiniao)

Qual a principal exigéncia ao produtor associado a
Associacao/cooperativa? (na sua opiniao)

Informagdes
sobre acbes de
coordenacgéo,
beneficios e
maleficios
advindos da
associacao/coo
perativa.
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Qual a principal limitagéo ao produtor associado a
Associagao/cooperativa? (na sua opiniao)

Séo realizadas ac¢des em conjunto? De que tipo? (produtores
de leite e fabrica de queijo, fornecedores de insumos e
produtores de leite, fabrica de queijo e mercados ou
distribuidores).

Como a associagao/cooperativa auxilia os produtores a lidar
com aspectos / problemas ambientais relevantes (formacéo
de reserva legal, destinacdo de dejetos, etc)?

Como a associagao/cooperativa auxilia os produtores a lidar
com aspectos / problemas sociais relevantes (sucessao
familiar, cultura local, éxodo rural, etc)?

Institucional /
organizacional

Ha apoio institucional (érgédos publicos, linhas oficiais de
crédito, etc) para a associacdo/cooperativa e para 0s
produtores associados? Quais?

Outras organizagdes (sindicatos, outras associacoes,
cooperativas, etc) apéiam, de alguma forma, a
associacdo/cooperativa e os produtores associados? Como?
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