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"Ao vencedor, as batatas"

(Machado de Assis — Quincas Borba)



Resumo

Neste trabalho buscou-se pesquisar a estruturav@grinca entre produtores rurais e empresa
processadora do SAl da batata na regido Centrovaliparanaense. Utilizando como base a
Nova Economia Institucional e utilizando os pressips e atributos da transacdo presentes na
Economia dos Custos de Transacdo desenvolvida flbaréon (1981). Foi realizada uma
pesquisa qualitativa de carater descritivo em uroap€rativa localizada na regido Centro-
Oriental do Paranad e cooperados que compdem o glepmomercializacdo da unidade da
batata. Através de entrevistas, observacfes ssamtdidocumentos percebeu-se nas transacgoes,
no que concerne aos seus atributos, alta freqUévaiiea incerteza e grande especificidade de
ativos humanos; e em relagdo aos pressupostos dameatais pode-se identificar a baixa
racionalidade limitada e, principalmente a ausédei@portunismo entre os agentes. Diferente
do preconizado por Williamson (1985) a estruturaydeernanca encontrada € a de contrato e
ndo de promessa, sendo que o contrato cumpre uml pagior como mecanismo de
organizacao da informacao e transparéncia, do gsperado frente aos pressupostos tedricos.

Palavras-chave: Sistemas Agroindustriais, Custos delransacdo, Nova Economia
Institucional



Abstract

In this study we sought to investigate the goveceastructure between farmers and processing
company potato agri-food systems Central-Eastearard. Using as a base the New
Institutional Economics and using the assumptions #&ansaction attributes present in
Transaction Cost Economics developed by William§b®81). We conducted a qualitative
study of descriptive character in a Cooperativeated in Central-Eastern Parana and
cooperatives that make up the group of potato m@dunit. Through interviews, observations
and document analysis it was found that the trdimgec in relation to its attributes, high-
frequency, low uncertainty and high specificitylafman assets, and in relation to behavioral
assumptions can identify the lower bounded ratipnadnd especially the absence of
opportunism among agents. Unlike stated by William&L985) found the governance structure
of the contract and is not a promise, and the aohfplays a major role as a mechanism of
organizing information and transparency, than tteeted to the assumptions of the theory.

Keyword: Agri-Food Systems, Transaction Cost, Newrlstitucional Economics
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1. INTRODUCAO

Alteracdes recentes na economia mundial, precoaszadncipalmente pelo
processo de globalizacdo a partir da década de®@0incitado significativas mudancas
econbmicas, tecnoldgicas, sociais e mercadologEms sistemas agroindustriais
(WILKINSON, 2010). Batalha e Silva (2011) destacarma série de aspectos
dindmicos envolvidos, dentre os quais a intengiioado fluxo internacional de
mercadorias e servi¢os, 0s avanc¢os tecnologicasréates do acesso a inovagdes e do
acirramento da concorréncia, o abrandamento dastefras de producdo e
comercializacao entre 0s paises, e 0 acesso a nanas de comercializacdo e a novos

consumidores.

Considerando que as organizagdes devem direcisfaices em busca de
eficiéncia e desempenho, a analise da competitieideesse novo contexto passa de
uma abordagem estatica para uma visao dinamicaas racentemente, para um
enfoque sistémico, tratando das relacdes entrévessds agentes envolvidos na cadeia
produtiva, bem como dos mecanismos de coordenagéeelacdo entre esses agentes
(FARINA, 1999).

A visao sistémica para competitividade foi abordpdaCoutinho e Ferraz
(1994, p. 20), que definiram fatores sistémicos @din.] aqueles que constituem
externalidadesstricto sensupara a empresa produtiva.” Incluem-se nesse cantex
fatores macroecondémicos, politico-institucionaegulatorios, infraestruturais, sociais,

regionais e internacionais.

Ao considerar que o desempenho deve ser avaliadouso enfoque
sistémico, preconiza-se, no caso do agronegécmalise de sistemas agroindustriais
(SAl | SAG)?! Parte-se da premissa de que a producdo de beassppdepresentada

! Os SAls ou SAGscompreendem sistemas de producdo de base agrdpeemolvendo a cadeia de
atividades produtivas e distributivas, desde odoimento de insumos agropecuarios até o consumidor



como um sistema, em que diversos atores estaconestados por fluxos de materiais,
de capital e de informacéo, objetivando suprir ueraado consumidor final com os

produtos do sistema.

Conforme Batalha e Silva (2011), a analise de eadeie producéao
agroindustrial deve levar em conta a visao sist@mgen que a dinamica ambiental
interna e externa ao longo do tempo interfere amflegcionamento. Fatores politicos,
econdmicos, financeiros, tecnoldgicos, sociocuiue juridico-legais influenciam a
dindmica da cadeia produtiva. Para os autores,reroomtexto estratégico, a interacéo
da firma com o ambiente concorrencial, bem comaets;0es e articulagbes entre
agentes, sdo essenciais para a definicdo estaatdfic sintese, considera-se que a
competitividade da empresa depende da competitigidbp sistema no qual ela esta

inserida. Conforme destacado por Ferraz, Kupfeagudnauer (1996, p. 07):

A partir de uma perspectiva dindmica, o desempe@ochmercado e a
eficiéncia produtiva decorrem da capacitacdo acadaul pelas
empresas que, por sua vez, reflete as estratégigsetitivas adotadas
em funcéo de suas percepcdes quanto ao processarremcial e ao
meio ambiente econ6mico onde estéo inseridas.

Nesse contexto, as relacdes verticais para coagéereeficiéncia da cadeia
produtiva devem ser estudadas. Para Loader (1896)nhecimento da natureza das
parcerias verticais de uma cadeia faz com que patagrias sejam mais eficientes e,
compreender os custos de transacao envolvidos emregocios pode melhorar os
sistemas. Segundo o autor, quanto maior o nivebdperacao entre os agentes, maior €
o lucro da rede em que se inserem. Para tantoalsemlas estruturas de governanca
deve preconizar o uso da abordagem das estrutargewernanca conforme propostos
por Williamson (1985), em que se consideram obwns da transacdo (especificidade
de ativos, frequéncia e incerteza) e pressupostospartamentais (racionalidade

limitada e oportunismd)

Assim, entende-se que as transformacoes da ecgniompialsionadas pela
globalizagdo, por avangos tecnoldgicos, pela dakegntacdo dos mercados e por

alteracbes nos padrbes de consumo, dentre outmyefademandam novas formas de

final, bem como os ambientes institucional, orgaci@nal e tecnologico (BATALHA, 2007; FARINA,
1999; ZYLBERSTAJN; NEVES, 2000)

2 Os conceitos tedricos que servirdo de base pacaducdo deste trabalho serdo melhor explorados na
secao 2 deste trabalho.
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articulacdo entre empresas bem como politicas dpdgs, a fim de promover
oportunidades na esfera do agronegocio (BANKUTI; NBAJTI, 2011). Essas
transformacdes sdo responsaveis por significatiaeracoes em sistemas
agroindustriais no Brasil, no sentido de melhoraoardenacéo entre os agentes, se
adequar a mudancas mercadologicas, organizacienamstitucionais e aumentar a

competitividade. Conforme destacado por Silva elBat(1999, p. 01),

Consumidores cada vez mais exigentes, expressaegmentos de
mercado cada vez mais numerosos, homogéneos ézéoca, tem
acirrado esta preocupagdo sobre a sustentabilidadenegocios,
também no plano das economias nacionais.

Souza (2011), ao discorrer sobre 0s avancgos recerd® organizacoes,
afirma que tais mudancas implicam novas abordagamgresariais, levando a
consideracao sistémica da competitividade. Nessd#idee aspectos ambientais
externos, sejam eles econbmicos, tecnoldgicos aupetitivos, sdo essenciais,
atrelados a necessidade de coordenacéo e articidag@ agentes para alcance de bom
desempenho. Assim, para o autor, “[...] a compétidide das empresas se estabelece
nao so no fortalecimento de aptiddes individuaias ke sua capacidade de articulacao
com os demais integrantes de sua cadeia de atesadgd@OUZA, 2011, p. 04).

Dentro do contexto nacional, o agronegocio paraswméam passado por
uma série de mudancas, especialmente nas ativiadespresentam alto coeficiente de
exportacdo e/ou que dependem fortemente de atasddd processamento (SUZUKI
JUNIOR, 2010).0 mesmo autor, ao destacar a relevancia do Parmangragducdo
agroindustrial brasileira, aponta as principaisctaristicas dos sistemas agroindustriais
no Parana: forte insercdo no mercado externo;satproducao deommoditiesgrande
importancia da agricultura familiar e do coopetiativo, 0 que confere um carater social
especialmente importante ao agronegécio no estadoacordo com o IPARDES
(2012),

O Parana é o maior produtor nacional de graosseptando uma
pauta agricola diversificada. A utilizacdo de aeaas técnicas
agrondmicas coloca o Estado em destaque em ternwos d
produtividade. A soja, o milho, o trigo, o feijdoaecana-de-acucar
sobressaem na estrutura produtiva da agricultaed, lobservando-se,
em paralelo, forte avanco de outras atividades,ocanproducéo de
frutas (IPARDES, 2012, p. 01).
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Especificamente para o segmento processador, ewonquanproducao
industrial de alimentos no Brasil cresceu 12% e2086 e 2011, no Parana, esse
crescimento foi de 27% no mesmo periodo, o queandma ascensao do segmento
industrial do agronegdcio paranaense no contextomal (IBGE, 2012). Ressalta-se
ainda que o estado foi responsavel por parcelaidemasel da producdo de produtos
agropecuarios no pais, com alguns destaques noacea&ional. Conforme colocado
por Delgado e Zanchet (2011, p. 05),

Mesmo com a relevante expansdo da fronteira agrieol outras
regides do pais, o Parand vem mantendo importamtieipacdo na
producdo nacional. Na safra 2009, por exemplo, sigw IBGE, o
Estado foi o principal produtor de trigo, milho @ijdio, ocupando a
segunda posicdo no caso da soja e da mandioca erceira
relativamente a cana-de-agucar, ao fumo e a bhaglesa.

Para este ultimo produto, algumas consideracfesnpaer feitas. Segundo
dados da Organizacdo para Alimentacdo e AgriculdaaONU, o valor bruto da
producdo mundial de batatas em 2009 foi de US$hithBes, o que corresponde a um
incremento de 87% em relacdo a 2002 (FAO, 2012).2B&0, a producdo mundial
desse tubérculo foi distribuida da seguinte mandit% na Asia, 33% na Europa, 12%
nas Américas, 7% na Africa e o restante na Ocd&ai®, 2012). Em termos mundiais,
em 2010 o Brasil se posicionou como 19° produtondial de batatas. A mesma
posicdo € ocupada em 2010 pelo pais no consuntoont® produto. Em termqser
capita, entretanto, observa-se que, enquanto grandesroalwes de batata, tais como
paises da Europa, demandam anualmente mais degibatatger capita no Brasil
este consumo foi de menos de 17 kg por habitantdpane dados da FAO (2012).

Entende, nesse contexto, um espaco para crescich@i®al da batata no Brasil.

Souza, Gomes e Lirio (2007) identificaram recengpeatsdo regional da
producdo de batatas no Paranid. Embora tendéncidest®ncentracdo regional da
producdo de batatas, o Parana Tradicional conéspacializado na producdo de batata
inglesa, regido a qual se inclui o Centro-Orieatanaense.Em 2010, o Parana
Tradicional foi responsavel por 95% da producaadzstl de batatas, e a regido Centro-
Oriental, por 12% da quantidade produzida no Paii&@E, 2010).

% Conforme exposto por Ghisi e Cunha (2009), apdes principais processos histérico-geograficos da
formacao territorial do Parand, este estado poddigielido em trés grandes regides: Norte, Sudoeste
Parana Tradicional. Esta Ultima regido compreersden@sorregifes Centro-Oriental, Metropolitana de
Curitiba, Sudeste e Centro-Sul.
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Nassar e Botelho (1999), ao discorrerem sobre terS&és Agroindustrial da
batata no Brasil, apontam que o produtor rural pmateercializar o produto em duas
principais formas: a batata consumo, por meio deadlistas, varejistas e feiras livres,
dentre outros; e a batata industria, para proces#as diversos, tais como batatas
desidratadas, batatas palito congeladas e purgsatados. Os autores ressaltam que se
observam distintas formas de governanga nos dtegepanais, variando desde
contratos formais até vendas informais no mercgglmi implicando complexidade

nesse SAl.

Mello, Neves e Martinelli (1999), por sua vez, edssn a necessidade de
“descomoditizacdo” e agregacao de valor a batatameio do processamento e busca
de canais alternativos de distribuicdo, permitimwmemento de ganhos aos produtores
rurais. Carvalheet al (2010) identificaram a presenca de iniciativacoderdenacéo da
cadeia da batata no Brasil, principalmente porepaetgrandes empresas processadoras
da matéria-prima. Apesar disso, os autores destagsmas relacdes ao longo dessa
cadeia ndo ocorrem de forma harmoniosa, associadafieiéncias no fluxo de

informacé&o, incerteza e oportunismo. Conforme deslia pelos autores, observa-se:

[...] fragilidade encontrada nas transagfes ocsridkentro da cadeia
em seus diversos elos e por seus diversos aggoiesende a elevar
cada vez mais 0s custos destas transacgdes e wmsiwaesta cadeia €
carente em todos os sentidos (CARVALIdCal, 2010)

No que concerne a comercializacdo da batata coomagstrias, Zeriet al
(2004) identificaram a presenca de contratos faraatre produtores rurais e empresas
processadoras, vinculados a exigéncias de altesstinventos para adequagdes aos
padrées e outras especificacbes da agroindustrianoCvantagens, o0s autores
detectaram maiores retornos financeiros, garamteagpagamento e estabilidade de
renda, frente a alternativas de canais de comeagdlo para o produtor rural, como o

varejo.

Considerando (a) a abordagem sistémica de conviie, (b) as relacdes
complexas em SAls, especificamente na cadeia pvaddé batata, (C) a necessidade de
coordenacao e articulagao entre os segmentos proglygrocessador nesse SAl, (d) a
possibilidade de ganhos de eficiéncia a partirsieiiras de governanca apropriadas, e
(e) a relevancia de regides tradicionais na proulwld batatas do Parana, dentre as
quais a regiao Centro-Oriental, fica clara a nedads de compreensao das formas de
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governanca entre produtores rurais de batata e esagprprocessadoras na regiao
destacada.

Dessa forma, a seguinte pergunta de pesquisa foiufada: como se
configuram as estruturas de governanca entre prodotres rurais e empresas
processadoras do SAl da batata na regiao Centro-Ggntal paranaens@

11 OBJETIVOS

1.1.1  Objetivo Geral

Diante do exposto, 0 objetivo proposto para o theb& compreender as
estruturas de governanca entre produtor e procassked batatas na regido Centro-
Oriental do Parana.

1.1.2  Objetivos Especificos

Como obijetivos especificos pretendem-se:

e Caracterizar o Sistema Agroindustrial da batataregg@o Centro-

Oriental Paranaense;

* Identificar os atributos de transagao e pressupasimportamentais

entre os produtores e processadores de batatgifa ez estudo;

» Descrever as estruturas de governancgas estabsleeitae o0s

segmentos produtor e processador do SAI da baessarmnregido,
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considerando 0s pressupostos comportamentais eribst@ das

transacoes;

* Discorrer sobre o alinhamento entre as estrutueagavernanca
teoricamente esperadas e aquelas observadas sdtgqgpes rurais

e industria.

1.2 JUSTIFICATIVA

A execucdo da presente pesquisa pode ser jus#figadmeio de algumas
observacdes. Primeiramente, destaca-se a regi&steado como tradicional e relevante
produtora de batatas. Na terceira posi¢cao na paodogcional de batata inglesa, em
2010 o Parana respondeu por 25% do total produmdgais, atrds de Minas Gerais e
Séo Paulo (IBGE, 2010).

Entre os anos de 2003 e 2010, conforme a mesme, fenquanto a
producdo nacional de batatas recuou 4,5%, no Padaservou-se um avango 20%,
dado que a producao no estado passou de 610, amilfg7,6 mil toneladas por ano, o
que pode indicar uma tendéncia de expanséo deasgmade no estado. Ademais, dos
3.662 estabelecimentos agropecuarios paranaerssglos na bataticultura em 2006,
mais de 87% apresentavam area total menor de 3@régccaracterizando, portanto, o
vinculo de pequenas propriedades rurais a essSdaatés Destaca-se que a propor¢ao
similar (87,25%) se observou na regido Centro-QalefIBGE, 2006). Assim,

compreender as relacdes que envolvem tal ativittadeelevancia econdémica e social.

Além disso, o trabalho se justifica pela importanae analise da
coordenacao nesse SAl. Nakano e Deleo (2006) apcmtaecessidade de aumento da
competitividade na bataticultura brasileira, demtalo melhorias na gestdo agronémica
e econdbmica da producéao rural, bem como ganhogidéneias em novas formas de
articulagdo, como a producdo integrada. Assim, ceemuler as estruturas de
governanca no SAIl da batata podem auxiliar na iiiea¢do de pontos falhos e busca

de maior eficiéncia na cadeia.
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Conforme exposto por Boteon, Silva e Deleo (200@y0s modelos de
gestado devem ser incentivados no setor produtivioatktas no Brasil. Para os autores,
além da necessidade de maior eficiéncia produti@dneinistrativa na producao rural,
enfatiza-se a necessidade de coordenacdo ao langadkia produtiva. Os autores

destacam que:

[...] toda a cadeia [da batata] deve estar integreoim parcerias entre
o0 setor produtivo e comercial, visando atender a@&ahdas
especificas do consumidor, promovendo um prodworse adequado
aos habitos modernos e que também gere uma digiibde renda
mais equilibrada entre os agentes (BOTEON; SILVELEO, 2006,
p. 01).

Para Zylbersztajn (2005), os estudos relativos aidemacao de Sistemas
Agroindustriais podem decorrer de cinco perspestiedricas distintas, a saber: (a) a
abordagem de contratos; (b) a abordagem de Sist&gnasdustriais; (c) a abordagem
de Custo de Transacado e Instituicbes; (d) a abemdade Subsistemas Estritamente
Coordenados; (e) e a abordagem de arranjos inetimis na forma de redes. Neste
trabalho, o estudo a partir de duas abordagensntdst considerando a viséo
microanalitica da ECT e as abordagens mais abrtemgele SAl e da NEI podem
contribuir para incrementos de desempenho na caatefacar nas relacdes e ganhos de

coordenacdo entre os agentes.

A crescente complexidade das transacfes em SistAmuasndustriais
também valida a execucdo desta pesquisa. Dessaa,foem diversas cadeias
agroindustriais apresentam estruturas de governdistiatas das formas de mercado,
em uma ampla gama de formas hibridas de governdeca. et al (2004) destacam

que:

Apesar da produgdo agroindustrial estar mais adangas segmentos
de abate e preparacdo de carnes, fabricacdo e rdénacucar,
laticinios, panificacdo e fabricacdo de massasooscolas estdo em
expansao, principalmente nas cadeias de tomatefapatitros e
manga (ZERIGCet al, 2004, p. 02).

Nesse contexto, destaca-se que novas formas dengoga tem emergido
no SAIl da batata especialmente em decorréncia dentes reconfiguracdes no
ambiente competitivo. O surgimento e a expansaandastria processadora desse
insumo podem incentivar novas formas de transagfie@ ®s agentes, que merecem

investigacdo. Conforme apontado por Leonel (2008):
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Ja no Brasil, a maior parte dos consumidores addaire a batata na
sua formain naturg mas, nos ultimos vinte anos, as agroindustrias
vém se instalando nos grandes centros urbanos colrjetivo de
abastecer, sobretudo, o mercddst foodna forma, principalmente,
de batata palhaahips(LEONEL, 2008, p. 01)

A abordagem da cadeia estudada € incentivada pdemmas evolutivas nos
sistemas de comercializacdo agricolas. Loader6j1&%onta uma série de fatores que
levam ao aumento de interesse e a importancia tlaleesleste setor, como as
transformacdes estruturais causadas pelo progtessoldgico. Estas mudancas ndo
sdo devidamente compreendidas, na opinido do autentro da abordagem
convencional das teorias de equilibrio, sendo ®&cEs uma visdo que considere a
interacdo dos sistemas, suas politicas, regragniaagdes e transformacdes neste
contexto, em que politicas agricolas e alimentane$odo o mundo se direcionam para

0 mercado.

Loader (1996) destaca que a importancia da agureulvem sendo
reconhecida nos paises desenvolvidos, os produdeigam de ser vistos como uma
classe a margem e a agricultura comeca a ser dacaweno parte pequena, mas vital de

um grande sistema.

Outros fatores apontados pelo autor para a relevéocestudo dos SAI € a
ineficiéncia do uso e comercializagdo de produgrgcalas em muitos paises, situacao
que € oriunda da ndo integracdo da producdo e slemsis de comercializagéo,
deixando parte da producédo ndo comercializadaibzada de maneira ineficiente e; a
assimetria de informacfes entre produtores e cddsuves, uma diferenca entre as
concepgOes de qualidade e quantidade de produtqeqautores e consumidores que
pode gerar conflitos e tensbes no setor, visto ajgemas vezes o consumidor nao

consegue distinguir a qualidade entre produtos.

A compreensdo do funcionamento dos SAls passa igetdificacdo de
falhas e potencialidades para ganhos de coordenacaeficiéncia. Conforme
preconizado por Zylbersztajn (2005, p. 414):

Cresce em importancia em resposta a desafios deraseg do
alimento, certificacdes de diferentes naturezagjrsento de padroes
publicos e privados, mecanismos de solucdo de tdisgdprivados e
publicos), problemas de descumprimento contratusistemas
agroindustriais internacionais, insercdo da vatiawgiental na oOtica
dos sistemas agroindustriais, inser¢éo da vardeeesponsabilidade
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social, estudos de quantificacdo de SAG’s, connidtte
internacional de SAG’s, arranjos contratuais corggdeambiente de
negocios agroindustriais, entre outros.

Dessa forma, entende-se que o0 estudo das estrui@ragovernanca
presentes nos SAls e a identificacdo de possiesalidhamentos entre o observado e o
preconizado pela teoria em termos de estruturagosernanca possam auxiliar na

compreensao do funcionamento de SAls.
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2. REVISAO DA LITERATURA

Para se atingir os objetivos propostos nesta digser, serdo utilizadas as
bases tedricas relativas a Sistemas Agroindus{$#s$), Nova Economia Institucional
(NEI) e Economia dos Custos de Transacdo (ECT)s®é&srma, a abordagem das
relacdes verticais no SAlI em estudo poderéo stadima sob a perspectiva dos atributos

das transacdes e dos pressupostos comportamentais.

2.1. SISTEMAS AGROINDUSTRIAIS

Apesar dos diferentes enfoques originalmente atbz para analise de
sistemas agroindustriais, estes, “apresentam ca@monginador comum a percepcao de
que as relacdes verticais de producao ao longeatssas produtivas devem servir de
balizador para a formulacdo de estratégias emjaesae politicas publicas
(ZYLBERSZTAJN, 20002, p. 2§ Callado e Callado (2011) destacam que o ambiente
em gue 0 agronegocio esta inserido aumenta de egidatle e diversificacdo, e, 0
conceito de sistema auxilia na compreensédo dadependéncia das partes presentes

neste setor.

O que anteriormente era entendido como uma ex@oracondémica
de propriedades rurais isoladas € parte de um agsplectro de inter-
relacbes e interdependéncias produtivas, tecnaisgice
mercadoldgicas (CALLADO; CALLADO, 2011, p. 01).

Outro ponto em comum € a importancia das instieggd organizacdes na
atividade produtiva, que deixam de ser considerada® elemento neutro na alocacéo
de recursos econdémicos e passam a ter papel caotrdirecionamento dos agentes
(ZYLBERSZTAJN, 2000?).

4 Zylbersztajn (2000) e Batalha e Silva (2007) agmémm duas principais abordagens seminais para
analise de sistemas agroindustriais: de um ladaraimlhos de Davis e Goldberg, com a visdo de
Commodity System Approach (CSA); de outro, a cdaedrancesa, representada principalmente pelos
trabalhos de Yves Morvan, de analisditiere.
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No periodo Pés-Guerra, a producdo de alimentosapasdepender de
insumos industrializados, nao produzidos no loees adquiridos no mercado. Desta
forma, cresce a complexidade das atividades de zarmagem, processamento e
distribuicdo e o produtor ja ndo consegue desendgkshintegralmente. Desenvolve-

se, portanto, um complexo sistema produtivo agustrchl, que € relevante por
envolver grupos importantes na sociedade e pelaatopecondmico de suas operacgoes.

Zylbersztajn (20002, p. 06) afirma que “[...hgribusinesgpode ser melhor
explicado analisando o fluxo de bens e servicoavés dos agentes econdémicos”.
Apesar de que a renda agricola seja instavel, @ses do setor nao devem se referir
somente a precos, e sim incluir o estudo dos dost@mo mecanismo de governanga
e coordenacdo destes sistemas. Desta maneira emaisigroindustrial pode ser
encarado como "um conjunto de relacdes contrateaise empresas e agentes
especializados, cujo objetivo final é disputar mstonidor de determinado produto”
(ZYLBERSZTAJN, 20002, p. 13).

Desde que o ambiente rural passou a ser investigado maior

interesse, o tradicional setor primario (caracteti principalmente
pelo tripé agricultura-pecuaria-extrativismo) teentsansformado em
agronegécio (diversificado-moderno-complexo). Asoppiedades
rurais agora sao entendidas como organizagdesndgstriais. A

conotacdo profissional dada ao teregronegoécioé responsavel por
uma mudanca de paradigma sem precedentes no mala radmite

referéncias sobre novas modalidades de empreendisnéista maior
complexidade tem exigido a configuragdo de umaovis&témica

sobre ele (CALLADO; CALLADO, 2011, p. 02)

Neste contexto, 0 ambiente institucional € de grangbortancia, bem como
as organizacbes que dao suporte ao Sistema Agsbiradu pois este sofrera os
impactos das mudancgas que ocorrerem na relacé@ entgentes, da tecnologia ou de
intervencdes do ambiente, alterando as relagbesmtaas.

Para a compreensdo do conceito de Sistema AgrairadugSAI), é
necessario reconhecer a importancia do ambientgtucisnal, bem como das
organizacdes. As instituicdes séo as leis, costaresdicbes que formam as regras do
jogo de uma sociedade. J& as organiza¢cfes sadratsiras que dao suporte ao SAl

(universidades, cooperativas, associacdes de radyientre outros).

Zylbersztajn (20002) apresenta o Sistema Agroimglistomo um fluxo

ladeado pelos ambientes institucional e organinatid\ figura 1, a sequir, ilustra este
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conceito. Apesar de seguir um fluxo a relacdo evdratores que atuam nestes sistemas
nao € linear, visto que € uma rede em que 0s agsatelacionam com outros agentes,
e ao aperfeicoar e desenvolver estas relacdesficamdia eficiéncia da arquitetura do
SAl.

Figura 1 — Sistema Agroindustrial
Ambiente Institucional: aparato legal, tradigdes, costumes

VAREJO > CONSU-
y -3 MIDOR

INSUMOS INDOSTRIA ATACADO

Pressies Complexidade Hetero Logistica Consolidagido Habitos
Ambientais Gerencial geneidade
Contratos Qualidade/ Renda
Biotecnologia Pressoes Consolidagdo/ Consumidor
Ambientais Custos Globalizagdo
Consolidagio Tecnologia
Agricultura de Competividade Preocupagdo
Precisdo Gestao com a
saiide/forma

Ambiente Organizacional: organizagoes publicas e privadas,
pesquisa, financeiras, cooperativas

Fonte: ZYLBERSTAJN, 2005.

Para Callado e Callado (2011), o SAI envolve agdatdes que ocorrem
desde a producdo de insumos até o produto finatjudéguer nivel de sofisticacao,
tecnologia ou processamento. As propriedades ryrassam a ser vistas como
organizac¢des agroindustriais, fazendo parte deistensa que abrange todos os fatores

do contexto agroindustrial.

Para Batalha e Silva (2011, p. 10), o SAI "ndo askobciado a nenhuma
matéria-prima agropecudria ou produto final espexif &€ composto por um conjunto

de seis atores, a saber:

=

Agricultura, pecuaria e pesca

2. Industrias agro-alimentares

3. Distribuicdo agricola e alimentar
4. Comeércio internacional

5. Consumidor

6. Industrias e servigcos de apoio
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A andlise dos SAls comeca pela identificacdo dest@g que o compde,
que, conforme Zylbersztajn (2000%), sdo: consureglovarejo, atacado, agroindustria,
producao primaria e fornecedores de insumos. Q#egeo SAl a serem considerados

para o presente estudo sédo a agroindustria e ag&ogrimaria.

A agroindustria compreende os agentes que tranaform alimento. Esta
atividade, segundo Zylbersztajn (2000%) é defiidemo de primeira ou de segunda
transformacao / processamento. Por primeira tramsigdo, considera-se a adicdo de
atributos ao produto sem transforma-lo. A segunalasformacédo se refere a mudanca

fisica do produto primario.

Batalha e Silva (2011) ressaltam que os produtgeideeira transformagao
podem ser diretamente comercializados ou sereipagtils como matéria prima para a
segunda ou ainda terceira transformacédo, geralmestés produtos sédo triturados ou
moidos quando sdo vegetais ou fracionados quarm@rsénais. JaA os produtos de
segunda transformacdo sdo mais elaborados, contescwmperados. Quando os
produtos sdo prontos para 0 consumo como prat@el@mos, sdo chamados de terceira
transformacao. Assim, o segmento processador poseridesmembrado em trés partes

distintas, a depender do SAl em estudo.

A agroindustria se relaciona, de um lado com otdieque € o distribuidor,
e, por outro, com o fornecedor, que é o agentea#upao primaria. A necessidade de
atributos especificos para a producéo faz com gyans contratos de compra e venda,
ao invés de adquiri-los pelo mecanismo de precosndecado (ZYLBERSZTJIN,
20009).

Os padrdes de qualidade, em especial de sanideal® gansumidor,
variam entre paises. Assim sendo, quando os mercaEdintegram,
passa a ser necessaria a difusdo dos padrées, die anf@cilitar o
transito dos produtos. Este é um dos desafios wapes a ser
enfrentado pela indastria de alimentos (ZYLBERSZNA2000?, p.
19)

Ja a producdo primaria € o setor que gera a mpu@ma para a
agroindustria. Zylbersztajn (2000?) considera estdo mais conflituoso no SAl, por
estarem distantes do mercado final e serem hetezogéfavorecendo o surgimento de
assimetria de informacdes. A maneira de gerenci@pducao agricola se tornou mais

complexa. Os outros agentes vao se adaptando, qunaexemplo, as empresas de
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insumos, que além de realizar a venda, procurapiversou auxiliar o agricultor a

resolver problemas, que por sua vez privilegiaggnpresa que o ajuda.

A atividade primaria se tornou complexa ao incla@s atividades
mercadoldgicas, de RH e ambientais. Desta fornagyicultor acaba tomando decisdes

e obtendo informagdes de maneira semelhante acsérjwr urbano.

Na Europa, ganha espaco o conceito da multifunbeazee do uso do
espaco rural, o que leva o agricultor a pensaresem/olvimento de
outras atividades geradoras de renda, que nao sa@eagricultura.
Tais conceitos chegam ao Brasil nesta virada dénioil o que motiva
a formacdo de um novo perfil do tradicional homem aampo.
(ZYLBERSZTAJN, 20002, p.19)

Destaca-se, recentemente, a complexidade das eslagé quais o0s
agricultores estdo envolvidos, tornando o funcicgra@m dos SAls mais complexo e
levando a estudos de formas mais avancadas de eocagdb, tais como redes
(network3 e os subsistemas estritamente coordenados. Aadiransacao por meio de
mercados competitivos ndo se mostra mais predoteimans SAls. Conforme exposto
por Zylbersztajn (2005, p. 391):

Ao considerar-se a complexa gama de atividadesngedas pelos
agricultores nos sistemas agroindustriais (SAGf®rcebe-se que
relagbes contratuais formais e acordos de cooperaxfarmais de
longo prazo se estabelecem entre os agricultose$praecedores de
insumos, ostraders as firmas processadoras, e ainda com o0s
supermercados e sistema de distribuicdo de protretins

Uma visdo mais recente considera o tratamentoetigdes entre os agentes
agroindustriais sob uma visédo de redechair). Nessa abordagem, adota-se a idéia de
que, para que um produto chegue até um consumidal, fas relacbes a serem
estudadas (relagbes tanto de cooperacdo quantoomwitoc comerciais e nao
comerciais) ndo sdo somente verticais, entre as@gyela cadeia. Deve-se considerar a
atuacdo de outros agentes e a nao linearidade etlades, trazendo um enfoque
tridimensional a analise (LAZZARINI; CHADDAD; COOK2001). Nesse sentido, a
complexidade das relacdes e o dinamismo das ag3esgentes tornam-se ainda mais

evidente.

Segundo Batalha e Silva (2011, p. 18), o sistermairadustrial apresenta
determinados conceitos que sdo fundamentais paramsupreensao: a) verticalidade,

que representa a influéncia de cada elo da cadei@wtro elo; b) orientacdo pela
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demanda, significando que a demanda determinar@ixo fle produtos na cadeia
produtiva; c) coordenacédo dentro da cadeia, induiformas de comercializagao,
contratos e relacdes verticais; d) competicdo esittemas, percebida entre diferentes
canais de comercializacdo; e) alavancagem, crizaaéa de acdes em pontos-chave no

sistema que levardo ao aumento da eficacia desdiw@articipantes simultaneamente.

Neste contexto, o sistema ir4 evoluir por mudargtnas e externas,
portanto, uma cadeia de producdo agroindustriabéammudara ao longo do tempo
(BATALHA,; SILVA, 2011).

Pode-se considerar, portanto, que um SAl é uma mgEeagentes
interligados e interdependentes envoltos pelo amiastitucional, cuja coordenagéo é

influenciada, além do mecanismo de precos, poratmst entre as partes.

A complexidade do ambiente levou as propriedadesisrua se
transformarem em organizagdes agroindustriais, dwersas atividades consideradas
empresariais. O agricultor passa a se comportarocom empresario rural, com
atividades que se assemelham a empresa urbardag@secomplexas entre 0os agentes
do SAIl. Com isso agroindustrias compradoras dayg@al rural desenvolvem acdes

junto ao produtores para garantir a qualidade dduyio , bem como seu fornecimento.

2.2.ANOVA ECONOMIA INSTITUCIONAL

Hall e Taylor (2003) definem neo-institucionalisnemmo um termo
utilizado na ciéncia politica para a escola queidssto papel das instituicbes na
determinacao de resultados sociais e politicosxgandiu nos anos 80 e meados de 90.
Os autores dividem o neo-institucionalismo em ftésrentes, o institucionalismo

historico, o institucionalismo da escolha raciamal institucionalismo sociologico.

O institucionalismo histérico surge como argumentosntrarios ao
estruturo-funcionalismo e a andlise da vida paittomo um grupo utilizados pela
ciéncia politica por volta de 60 e 70. Sua concepigigrupo envolve o conflito entre

grupos ao buscar recursos escassos como fatorshgoegara a vida politica, porém
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pretendia compreender as situacdes politicas reisiendistribuicdo destes recursos e
do poder. Esta corrente do neo-institucionalismeguedo Hall e Taylor (2003),
considera que certos grupos sociais sao perdedoreslacdo ao poder enquanto outros

grupos sao ganhadores, ou seja, a distribuicaodier pelas instituicbes € desigual.

Para os tedricos do institucionalismo historicaganizagdo institucional da
comunidade politica € o fator principal de estragdo do comportamento coletivo, as
instituicbes sdo os procedimentos, normas, pradscdé uma estrutura organizacional
da comunidade, ou seja, o estruturalismo € melherogfuncionalismo. As instituicoes
sdo associadas as organizacOes e regras editadawgamizacdes formais, e irdo
fornecer modelos morais e cognitivos que permitenintarpretacdo e a acao,
envolvendo o individuo através de simbolos, cesaeigprotocolos que filtram sua
percepcéo (HALL; TAYLOR, 2003).

O institucionalismo socioldgico se desenvolveu letaeente ao
institucionalismo histdrico. O institucionalismo c#uldgico se desenvolveu na
Sociologia no final dos anos 70 influenciado pedastrutivismo social. Contestava a
diferenca entre a racionalidade e a cultura a@stastque as praticas burocraticas eram
um reflexo da institucionalizagdo da cultura. Asrmas assim nao eram apenas
racionais, mas, também, praticas culturais. Um @ker@d o fato de novas instituicdes
copiarem elementos dos modelos das instituicoaseenkes (HALL; TAYLOR, 2003).

Paralelamente aos dois anteriores, surge o neatistialismo da escolha
racional. Surge no contexto do estudo de comportaaeao interior do Congresso dos
Estados Unidos, onde suas instituicbes (do Congregninuem os custos de transagao
ligados a conclusédo de acordos que beneficiammantares com a troca, garantindo
leis estaveis. Dentre os fatores que irdo garardgsenvolvimento e funcionamento das
instituicbes estdo a importancia dos direitos depmpedade, rendas e custos de
transacdo. Colaboram com esta corrente as teoeiaa;@o que se interessam pelos
mecanismos institucionais como forma de controleatiladade dos agentes (HALL,
TAYLOR, 2003).

A partir dos anos 90, o institucionalismo da esazothcional estuda o
comportamento das coalizdes em paises, o desemenlio historico das instituicdes
politicas e a intensidade dos conflitos étnicoss8upde que os atores compartilham um

31



conjunto de preferéncias se comportando de mansilitaria e maximizando sua

satisfacdo. Desta maneira a vida politica € uma dérdilemas de a¢&o coletiva em que
a acdo individual que visa a maximizacdo da sagfisfgqpode ndo ser boa para a
coletividade, como no dilema do prisioneiro (teaf@s jogos) e na tragédia dos bens
comuns (utilizacado desordenada e competitiva dogses naturais que ao pertencer a
todos ndo pertence a ninguém, apresentada portG#ardin em 1868). Importante

ainda ressaltar que a escola neo-institucionaizadia nas Ciéncias Econdémicas se
enquadra no institucionalismo da escolha raciorate$erindo mais aos direitos de

propriedade, renda e mecanismos de selecao comgp@iALL; TAYLOR, 2003).

A Nova Economia Institucional (NEI) contribui pavaestudo da Moderna
Organizacéao Industrial ampliando a visdo do ambierdtitucional e dos elementos que
cercam as transacoes (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

As instituicOes, para Brue (2006), sao formadasrirpdo momento que
sejam capazes de minimizar custos que ocorremtes@do humana, sendo formais,

como as leis, ou informais, como os habitos e asdip conduta.

As instituicbes sdo aegras formais e informais que governam o
comportamento econdmico e politico. Em comparagégggadores
sdo os individuos que exploram as oportunidadeg@flas em uma
estrutura institucional em particular (BRUE, 2006389)

As instituicbes sao criadas através das acdes aanm@ORTH, 1990).
Uma instituicdo pode tanto ser criada com o teropojo o habito de dar gorjetas, ou
ser criada especificamente, como um sistema mameguwa forma pode vir do poder
de negociacdo de um grupo de individuos ou de sptesentante. Diferente do
institucionalismo tradicional que é a favor da imémcdo do Estado, o novo ou neo

institucionalismo visa 0 mercado e é antiintervenista (BRUE, 2006).

Bankuti (2007) destaca que a NEI surgiu em consigho ao modelo da
microeconomia neoclassica, defendendo que o mercdao tem capacidade de
funcionar sozinho. Para Aguilar Filho e Silva Fifa®10), o estudo das instituicoes foi
negligenciado pela literatura econémica devido aodwogia formal e da abstracéo
caracteristicos das ciéncias exatas, mesmo tegdiicitiva importancia no estudo da

evolugao econdmica da sociedade.
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A estrutura tedrica da escolha racional, na qualeswasa a analise
neoclassica, estabelece o pressuposto comportdnamtaacionalidade individual
(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997) visando a maximizagd® utilidade para alcancar
o equilibrio. Na opinido de Kupfer e HasenclevedO@), esta abordagem exclui os

problemas de informag&o como, por exemplo, a iezart

Considerar a empresa como uma funcdo de producéoobjetiva a
maximizacdo do lucro é uma visdo mais ligada aaemrondémica do que a teoria da
organizacdo. No entanto, segundo Williamson (1984fa abordagem neo-classica é
auto-limitada pois exclui fatores da organizac&erima. A firma, na teoria econémica
neoclassica, € o agente que ira maximizar o |Ueste conceito, para Silva Filho
(2006), facilita a pesquisa e elaboracdo dos medetmndémicos, mas € incapaz de

compreender realidades mais complexas como oliggpélimperfeicdes de mercado.

Os conceitos que formaram a NEI vem se desenvaivanuhrtir de 1930,
destacando nesta época as contribuicdes de Caavendhs, Knigth, Barnard e Hayek.
Commons considera a transacdo como unidade desaead divide em trés principios:
conflito, mutualidade e ordem. Knigth diferenciacanceito de risco do conceito de
incerteza e, ainda, defendeu que a reducédo dordéspeera o objetivo do estudo das
organizacbes econdmicas. Barnard e Hayek tiveramocfoco a adaptacdo as
mudancas do ambiente econémico como forma de refiagiésendo que Hayek estudou
a perspectiva de supremacia do mercado e Barn#ol\sua atencdo para o estudo da
organizacao interna (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

Na literatura econdmica os estudos que se destaocamcam em 1934,
com a proposicdo de John R. Commons de que a¢émdgave ser a unidade basica da
analise econémica, mais tarde, em 1937, segundiaision (1981), Ronald Coase
acentua esta condicdo com seu arfige nature of the firnfA natureza da firma). Até
esta época a teoria econdbmica estudava apenastos celacionados com a producéo,
considerando que o0s custos relacionados a transagfbora existentes, eram
neglicenciaveis (FIANI, 2002). Em 1945, Friedriclydk observa que uma economia
de alto desempenho é a que € capaz de se adaptmtemente a incerteza. No pos-
guerra, a teoria de falhas de mercados coloca aesmgomo forma de superagao
destas (WILLIAMSON, 1981).
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A contribuicdo de Coase foi a mais importante madesenvolvimento da
NEI, explicando a génese da firma, que até esteantmrera estudada apenas como
mecanismo de producao, transformando insumos eduja® (FARINA; AZEVEDO,;
SAES, 1997). O estudo de Coase se inicia com otignamento da razdo pela qual
uma firma ira internalizar atividades ao invés dguri-las no mercado. E encontra esta
razdo nos custos de transacao (SILVA FILHO, 208&uUjo Janior (1996) afirma que
esta negligéncia da economia neoclassica se degewapropoésito de estudar outros
fendbmenos em que a origem da firma ndo se tratarmdequestao relevante, apesar de

gue a firma seja sua unidade basica de analise.

Os autores vinculados a Nova Economia Institucidéad tentado

suprir as deficiéncias da teoria neoclassica daafirenfatizando a
importancia da cooperacdo e do ambiente normatide @ firma se
encontra inserida. Através da introducdo de nowwgeaitos antes
ignorados pela teoria convencional, no intuito daga um maior

grau de realismo na descricdo dos fenbmenos ecoo$nd em

particular na tentativa de fornecer uma explicac@erente para a
evolucgdo institucional, essa nova corrente teddosece uma vasta e
proficua contribuicdo para a teoria da firma, seamtudo constituir

uma ruptura em relacéo a tradicdo neoclassicaigtmahdo antes um
aprimoramento desta (SILVA FILHO, 2006, p. 262).

Para Coase (1937), o que caracteriza a empresasgébsituicdo do
mecanismo de precos por um sistema que gera c&stoseus estudos busca definir a
empresa da maneira que esta € no mundo real, attaygergunta: por que as empresas

existem?

Coase em seu artigo busca uma definicho da empigsa

corresponda ao que ela € no mundo real”. Pargdagsoma pergunta
algo primaria, mas que, surpreendentemente, nentiosn mais

importantes economistas até aquele momento hait@ feor que

existem empresas? Dito de outra forma, por quéeswisrganizacfes
dirigindo o processo produtivo em relacdes hielgepy definidas
pela subordinagcdo dos empregados a dire¢cdo da sanpleterminam
como se deve organizar a producdo? (FIANI, 20026p).

Na opinido de Coase (1937), a coordenacédo dosesgeabndémicos ocorre
também dentro da firma, apesar de existir uma temaéna teoria econbmica em
analisar primeiramente a indastria ao invés dadimmdividual. O mecanismo de precos
qgue regula o mercado, conforme defendido pela en@naeoclassica, ndo se aplica,
segundo o autor, exatamente desta forma dentronte empresa. Sua analise se
concentra em mercado e firma, que concorrem a® fiencéo de coordenar a atividade

econdmica.
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Para Coase (1937), na firma individual a organiaada producdo é

realizada pelo empresério, ou seja, uma coorden@agéxessaria, 0 que prova que o
mecanismo de precos ndo ajusta a producdo autamatite, como pregado pela
economia neoclassica. A firma, portanto, se toma maneira alternativa de coordenar
0 mercado que pode ser imperfeita e que gera cus$tass custos ocorrem tanto para
entrar quanto para sair de contratacdes e exisesmdala racionalidade limitada dos
agentes. No entanto, desta maneira a firma conseguesos que ndo seriam viaveis
através do mercado (ARAUJO JUNIOR, 1996).

A firma é, de fato, um conjunto de contratos qudigee ao mundo
exterior através de outros contratos, ocasionamda distribuicédo

especifica de direitos e obrigacdes ("propertytsigh A firma, na

visdo de Coase, deve ser entendida enquanto elerdanéstrutura
institucional da economia, que pode ser explicada pusto relativo
de diferentes arranjos institucionais, e pelo esfodos agentes
econdmicos em manter o custo total de transacaoodéa um nivel

minimo aceitavel. Em suma, os custos de transag@bcam o

fendmeno da existéncia de firmas. Se tais cus&sefo virtualmente
nulos, ndo existiriam firmas e a alocacdo de resuse daria via
contratos entre individuos, havendo entdo um Utipmo de arranjo
institucional (ARAUJO JUNIOR, 1996, p. 9).

No entanto, os custos de transacdo, conforme aypaeles por Coase,
consideravam uma comparagcao entre mecanismo dderamdo da acdo de agentes.
Esta comparacdo apenas poderia acontecer entranisreoa ja implementados, fato
que se tornou um dos obsticulos para a aceitacdsedetrabalho (FARINA;
AZEVEDO; SAES, 1997).

Para avaliar tais mecanismos, € necessario queni@mn sido adotados;
desta maneira 0s mecanismos que nado tenham sidememtados ndo podem ter os
custos de transacao observados. A hipétese desqueaanismos mais eficientes sdo os
adotados ndo pode ser testada, pois se 0s meoentes ndo sdo implementados, nao
€ possivel observar seus custos de transacdo (BFARAMEVEDO; SAES, 1997).
Segundo os autores, esta hipétese ndo tem basergmm@acao. Dessa forma, Coase
trouxe a tona custos relacionados as transacOemdre@mas que antes eram

negligenciados.

Possivelmente alreqiéncials mais importante do artigo de Coase
foi o enriquecimento da visdo da firma, que passauth mero
depositario da atividade tecnoldgica de transfoémaip produto para
um complexo de contratos regendo transacfes iste(RARINA,;
AZEVEDO; SAES, 1997, p. 38).
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A teoria da organizagéo contribui para a NEI comstudo dos custos de
transagdo a partir do livro de Chester Barndilte Functions of the Executif@s
funcdes do executivo) em 1938 e dos estudos deeHe8bmom sobre comportamento
administrativo em 1947, que destacavam a racicddidimitada e a organizacao
informal. Esta linha seguiu adiante com a “Carné&pbool” em estudos de March e
Simon em 1958 e de Cyert e March em 1963 sobrenzafdos individuos lidarem com
a relacdo entre a racionalidade limitada e a coxgade e incerteza através da
hierarquia e controle. Controle este que, em 19@mes Thompson descreve em
Organizations in ActiorfOrganizacdo em acao) como causa de resultadosdmnais.
Em 1963, Alfred Chandler publicdtrategy and StructuréEstratégia e Estrutura) e vai
além da economia contemporanea e da teoria da sthagdo ao revelar que a
eficiéncia econbmica era dependente da estruturganmacional interna
(WILLIAMSON, 1981).

A contribuicdo da literatura juridica se da priragiente pela pesquisa de
Karl Llewellyn em 1931 ao observar a variedadeatenés das transacdes e constatar
que abordagens legais podem nao gerar beneficiaeaasacdes que valorizam trocas
continuas. Dentro deste tema, Williamson (1981jaidestaca os estudos de Steward
Macaulay, Lon Fuller, Clyde Summers na década di® X posteriormente em 1970

David Feller e lan Macneil.

Nos anos 60 acontece um relaxamento no pressupastmformacao
perfeita, o que possibilitou a emergéncia de cooe@ estudos de fendmenos que eram
deixados a margem da analise econdmica. Um exetegtacado por Farina, Azevedo
e Saes (1997) € o surgimento de uma série de sequig, por serem complementares,
ficaram conhecidas como “Teoria dos Contratos”. teelas se destaca a teoria de
Moral Hazard(Risco Moral), estudada por Arrow. “O termmral hazardaplica-se ao
comportamento pés-contratual da parte que possaiinformacéo privada e pode dela
tirar proveito em prejuizo a(s) sua(s) contrapajte(FARINA, AZEVEDO; SAES,
1997, p. 39).

Farina, Azevedo e Saes (1997) entendem que, paauma situacao
apresentenoral hazard é necessario que exista assimetria de informagdeseja, uma
das partes tenha acesso a informacdes privilegiadi®s ou durante a vigéncia do
contrato. Outro aspecto necessario, na opinido aawres, sdo 0S interesses
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divergentes, em que a parte que se beneficia damatao privilegiada prejudica a

outra parte da transagéo.

O comportamento denoral hazardpode ser encontrado em dois tipos:
informacéo oculta e acdo oculta. A informacdo acelnsiste no fato das acdes da
parte que possui a informacéo privilegiada (chantmlAgente deste ponto em diante)
serem observaveis e verificaveis pela outra pdeaegminada doravante por Principal),
enquanto uma informacéo relevante € mantida pelen#dg Acdo oculta € aquela
executada pelo Agente e que ndo pode ser obsemadserificada (FARINA,
AZEVEDO; SAES, 1997).

Uma acdo € observavel se o Principal é capaz dia-dwvaem
qualidade e/ou quantidade, mesmo que isso n&ogueplalguma
forma de mensuracdo. Uma acéao € verificavel se di observavel
pelo Principal, este tenha meios de provar o querebu perante a
instancia responsavel pela resolucdo das querehsatuais — como,
por exemplo, um tribunal (FARINA; AZEVEDO; SAES, 4B p. 39).

A diferenca entre as acdes observaveis e verifis®a® relevantes quando
as relacbes entre o Agente e o Principal sdo eadas e o0 contrato pode ser
interrompido ou renegociado (FARINA; AZEVEDO; SAER97).

Além do moral hazard a assimetria de informagfes justifica o
comportamento de selecdo adversa, que elimina doade produtos pelo fato do
vendedor ndo conseguir convencer o comprador de tpeen negociado tem realmente
a qualidade pretendida e prometida.

A solugdo para um problema de selecdo adversa lé&eciola como
‘sinalizacdo’. O vendedor agiria de modo a provezomprador de
informacdes confiaveis a respeito do bem — comdificados de
qualidade ou garantia, eliminando a assimetria rdermacgdes e,

como [requéncials, o problema de selecdo adversa (FARINA;
AZEVEDO; SAES, 1997, p. 41).

Brue (2006), no entanto, destaca que a linha meiical da NEI é
representada pelos estudos de Douglass North, anséddera a economia neoclassica
falha por ndo levar em consideracao “limitac6estutsonais no processo de tomada de
decisdo econbmica e sua incapacidade de explicgermanéncia de diversas

instituicdes econdmicas pelo mundo” (BRUE, 200R89).
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North (1990) faz uma analogia entre instituicbessporte, considerando
estas como as “regras do jogo”, normas estas quenemnsociedade irdo restringir a
interacdo humana. Irdo moldar a evolucdo da sabgedzHluenciando a economia e
tornar a mudanca historica compreensivel. As inglies sdo capazes de reduzir a
incerteza, moldando uma estrutura para a vida aji&@eérvindo de guia para as

interacbes humanas ao passo que define e limiajardo de escolhas individuais.

As instituicbes compreendem quaisquer restricoesngoldam a interacao
humana, sejam formais como as normais e leis, fomais, como convencéo social e
codigos de conduta. Podem ser criadas intencioménoal surgir com o tempo. Estas
restricbes se relacionam com atividades que ndempa@r executadas e as que podem
ser feitas excecdes sob determinadas condicbes TNOR990). Para o autor, as
instituicdes, juntamente com a tecnologia, irddaafa economia, afetando os custos de

producao e troca.

Para Santos (2007), a base tedrica da NEI se fuemdamem quatro
pressupostos: a) custos de utilizacdo do sistenpaiedes; b) ambiente institucional; c)
oportunismo como agente de elevacdo dos custosaleatdo; d) racionalidade
limitada. Para Motta e Vasconcelos (2009, p.38B)] ‘© neo-institucionalismo, dessa
forma, considera as organizagbes como atores sogige interagem e moldam o

ambiente”. De acordo com Zylbersztajn (20002, p. 20

As instituicdes sao as regras do jogo da sociedad® representadas
pelas leis, tradicdbes e costumes que caracterizandif@rentes
sociedades. As organizagbes sao aquelas estrutimdss para dar
suporte ao funcionamento dos SAGSs, tais como: gsremas, as
universidades, cooperativas e associacdes de predutntre outros.
S&o os verdadeiros agentes que fazem os SAGs fhancio

Ainda segundo o mesmo autor, h4 uma velocidadetdisie adaptacéo e
flexibilidade nos ambientes institucional e orgawinnal. As organizagbes podem
mudar rapidamente, ao contrério das instituicdesm&smo tempo que as empresas se
adaptam ao ambiente institucional, também o madifi@o pressionar o legislativo a

criar regras que sejam mais adequadas aos inteEsgEEesariais.

A compreenséo das organizagdes e, principalmeatejndtituicdes,
para a eficiéncia dos SAls, é importante, seja padefinicdo de
estratégias privadas, seja para o estabelecimento pdliticas
publicas.” (ZYLBERSZTAJN, 2000%, p. 20)
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O neo-institucionalismo proporciona um novo olhas a&lementos que
compreendem as transacdes incluindo fatores quganogue o mercado nao funciona
sozinho. O mecanismo de precos é substituido nasesas por um sistema que gera

custos, tanto para entrada ou saida de contratos.

Nesta visdo a unidade de analise é a transacacadeerde elementos
institucionais, ou seja, normas e regras que moldaomportamento e acbes humanas,

reduzem a incerteza, sdo um guia do que € condaécarto” a se fazer em sociedade.

2.3. A ECONOMIA DOS CUSTOS DE TRANSACAO (ECT)

A Economia dos Custos de Transacdo (ECT) faz pdeteuma viséo
microanalitica da NEI, que considera custos além dEacionados ao processo
produtivo. Tais custos séo referentes a comeraigiiz e a elaboracdo e execucdo de
contratos (BANKUTI, 2007).

Coase (1937) considera que existem custos aléntukies de producéo,
que se relacionam com a forma de transacédo que @atds: a) na busca de conhecer
precos de mercado como na coleta de informagbed)ena negociacdo e
estabelecimento de contratos. “Uma firma seriatapto, limitada em seu escopo a
medida que uma determinada transacdo fosse mai®sausle ser gerenciada
internamente do que através do mecanismo de prpgogaracterizaria 0 mercado”
(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997, p. 36)

Assim, uma transacao envolve o risco de que elaseque foram
acordados nao se efetivem, fato que faz com gparéss procurem criar mecanismos e
estruturas de governanca para minimizar estessriscuas consequéncias (FARINA;
AZEVEDO; SAES, 1997). Portanto, reduzir os custesti@dnsacédo significa reduzir

estes riscos presentes na troca.

7

A relevancia dos custos de transacdo é enfatizadmwdar o foco de
analise de commodities para a transacdo, e awalieapacidade das estruturas de

governanca em lidar com estes custos (WILLIAMSO981).
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A economia neoclassica sugere que as partes edaslem uma transacao
possuem todas as informacdes necessarias paraefazdinas racionais e maximizar as
oportunidades. Desta forma as transa¢des ocorrenamcusto zero (LOADER, 1996).
Porém este argumento nao inclui a assimetria @enrafcdes que implica em custos de

informagao e transagao.

Williamson (1981) divide a abordagem dos custofr@esacao nos estudos
das organizacdes em trés niveis de analise: atwestrgeral da empresa, as partes

operacionais e a organizacdo dos ativos humanos.

Para Williamson (1991), uma transacao acontece tpahaferéncia de um
bem ou servico de uma empresa com o mercado ovésatda interface com outro
agente. E a andlise dos custos de transacéo peetespbnder a questdes que eram até
entdo negligenciadas no desenho organizacionalp amnfatores que classificam as

transacgoOes e as estruturas de governancga altasativ

Podem-se observar os custos de transega@mtequando existe dificuldade
no estabelecimento de pré-condicdes da transagdms fustogx postse referem as
adaptacbes desta negociacdo a situacbes nao @se(BOSSAS; FAGUNDES;
PONDE, 1998). Para Williamson (1985), os custnsantesio os incorridos em
elaborar um acordo, negociar e estabelecer praqu@@ ele. Um contrato complexo
pode ser elaborado incluindo o planejamento dassaedserem realizadas diante de
contingéncias futuras. O autor destaca quatro tig@scustosex post custos de
adaptacao, de correcdo do desempenho da transagd@ estrutura de governanca e
de firmar compromissos para que ndo ocorram agimsunistas.

Existe uma série de teorias independentes quevama) estudo dos custos
de transacdo e que tiveram grandes avancos a [partidécada de 1930. Esta
interdisciplinaridade advém da juncdo de aspectofiteratura econdmica, visto que
fatores econdmicos estdo presentes, da teoria gEnipacdo, ao se apresentares

questdes internas a organizacdo e, da literaturdirédo dos contratos que trata o

contrato como uma questao de governanca (WILLIAMST381).

Para Fiani (2002), os custos de transacdo sao siescde negociacao,
redacdo e cumprimento de contratos que existemdquas agentes recorrem ao

mercado. A unidade béasica de andlise dos custtartacdo, desta forma, € o contrato.
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Farina, Saes e Azevedo (1997) acrescentam que @&s, além de considerarem a
elaboracdo do contrato, incluem “os custos de gaveya de transacao verificades
post (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997, p. 77).

Se compradores e vendedores possuissem todas asmagbes
simetricamente, ndo existiriam custos de elaboraci@aplementacdo de contratos. No
entanto, Fiani (2002) destaca que, ao ndo considesta simetria, surgem a
racionalidade limitada, o oportunismo, a compled&l® incerteza e a especificidade

dos ativos, que fazem com que os custos relacisrattansacdo sejam relevantes.

A ECT é baseada nos seguintes pressupostos: ajladarde analise é a
transacédo; b) qualquer problema de contratacdo gerdanalisado dentro da ECT; c) é
necessario a identificacdo e descricdo dos difeseatributos da transacdo e das
estruturas de governanca; d) envolve uma avaliaghoparativa das alternativas
institucionais em que de um lado est4 a contrata@sica de mercado, de outro a
organizacdo hierarquica e no meio os modos mistogrdpresa e organizacao de
mercado; e) seu estudo deve envolver a especiieidie ativos, a racionalidade
limitada e o oportunismo (WILLIAMSON, 1985).

Os custos de transacdo sdo os que incorrem naa adetinformacgoes,
negociacdo e estabelecimento de contratos, indo al@ producdo e fugindo do
pressuposto do mecanismo de precos da economidassioa. Estes custos podem
ocorrer tanto antes quanto apos as transacoes, iefls@&nciados pelas instituicbes que
envolvem o sistema considerado. Pode-se consieeganplos a busca por fornecedores
ou compradores, a redacao do contrato, a coleiafolenacdes sobre a transagéo, a
provisdo dos documentos necessarios para a negogciaginioes para a contratacao,
acompanhamento da qualidade no decorrer do propesdotivo e possiveis problemas

no cumprimento do contrato.

A assimetria de informacdes faz com que surjamosuab elaborar os
contratos, no entanto, mesmo que as informacO@snssjmétricas existem outros
elementos que interferem na transacdo fazendo coen existam custos. Estes

elementos serédo abordados a seguir.
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2.3.1. Pressupostos Comportamentais

A analise dos custos de transacdo apresenta da@ssumostos
comportamentais que a distinguem da economia re=icéa racionalidade limitada e
oportunismo dos agentes (WILLIAMSON, 1981). A ramabdade limitada implica na
incompletude dos contratos, pois 0s agentes n&upwsa capacidade de prever todas
as contingéncias futuras relevantes (FARINA; AZEVELSAES, 1997).

Nas décadas de 1940 e 1950, Herbert Simon coordeesnuisas sobre os
modelos cognitivos de tomada de decisbes gerenciaiarnegie Institute of
Technology Suas conclusbes compdem o0 conceito de raciodalidenitada, ou
bounded rationalityque se opde ao modelo da racionalidade absolutcalomia
classica que considerava o tomador de decisdes emmaer racional, onisciente,

conhecedor de todas as alternativas possiveiparaar suas decisoes.

Para Simon (1970) uma deciséo racional ira selacioma estratégia dentre
varias, que ird levar a um conjunto preferido desequéncias. Sendo necessario para

isso considerar todas as consequéncias derivadesrdtegia escolhida.

A tarefa de decidir compreende trés etapas, a :sahero
relacionamento de todas as possiveis estratégiagjdterminacéo de
todas as consequéncias que acompanham cada uraa dsatégias,
e C¢) a avaliagdo comparativa desses grupos de quedrsEas
(SIMON, 1970, p.70)

No entanto, para Simon (1970), conhecer todastaemativas e todas as
consequéncias € impossivel para o ser humanoe & estator que o difere do modelo

de racionalidade do homem econdmico.

No modelo de Simon, conforme Motta e Vasconcel®@g2 p. 95), “a
racionalidade é sempre relativa ao sujeito quedeééat que ndo possui capacidade
fisica de acesso a todas as informacdes, portsudodecisdo é tomada baseada em um

nivel satisfatorio de informacdes que trara umacga aceitavel e ndo perfeita.

(...) a inabilidade em se processar todas as ifpdes necessarias ao
funcionamento de um complexo sistema de precos é dom
responsaveis por custos de uso deste sistema, j@ucsstos de
transacao (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997, p. 42).
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O administrador ira selecionar o0os meios para atinfjhalidades
preestabelecidas. Segundo Simon (1970), a esca@hselecdo de uma alternativa entre
varias. A determinacao de cada alternativa quedaiz do grupo que sera escolhido é
influenciada por fatores como o tempo, conhecimenimero de pessoas envolvidas na

tomada de deciséo, comportamento e consequéncias.

Os individuos formulam objetivos e meios para aédos criando uma
hierarquia, porém de maneira incompleta e incoerentcausando contradicdes entre
meios e fins. Esta incompletude é causada por ad&iderarem os fins alternativos que

outro comportamento poderia alcancar.

A escolha implica dois problemas importantes: a)determinada
finalidade deve ser alcancada num dado momentoue fops
alternativos deve-se renunciar nessa ocasido? Bieserminada
finalidade deve ser alcangada num dado moment@udemaneira
esse fato limita as finalidade que poderiam seangledas em outras
ocasifes? (SIMON, 1970, pg 68)

O tempo afeta a racionalidade, pois depois que agda esta iniciada é
preferivel continuar o que esta sendo feito aosndé abandonar o projeto, desta
maneira o tempo restringe as alternativas em nurii@ambém o conhecimento afeta a
racionalidade, pois o individuo ndo conhece todasomseqiiéncias que virdo de sua
acdo. O conhecimento visa a determinacao das dd@rseigs da estratégia escolhida,
selecionando os efeitos que advirdo desta esculltpe o individuo faz, na realidade,

é formar uma série dexpectativasdas consequéncias futuras, e que se baseiam em
relacdes empiricas jA conhecidas e sobre inforrsagderca da situacao existente”
(SIMON, 1970, p. 71).

Farina, Azevedo e Saes (1997) corroboram este amonacrescentando
gue “o ser humano tem limites em sua capacidadiel@lecom problemas complexos,
mesmo que a informacgao Ihe seja plena e sem cu$stdRINA; AZEVEDO; SAES,
1997, p. 74).

Para Farina, Azevedo e Saes (1997) existem oupos de racionalidade;
no entanto, a divisdo feita por Williamson resuragoncipais pressupostos deste fator

gue fazem parte da teoria econdémica.
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A racionalizagdo é o conceito utilizado na econongaclassica para que
seja possivel elaborar os modelos econdémicos. N#asaificacdo o ser humano é
considerado capaz de absorver e de processar tadiorenacdo que o levara a
maximizar seus objetivos (FARINA; AZEVEDO; SAES, 91). Segundo Santos
(2007), a racionalidade limitada € o resultadordapacidade cognitiva do ser humano
em atuar em todos 0s momentos, restringindo, d@ste, a percepcéo da realidade.

O conceito de racionalidade organica pressume uecomtratos Sao
incompletos e miopes, pois 0s seres humanos na@saéoalmente capazes de prever
as contingéncias futuras e tampouco de adaptaonisatos a este fato, buscam, para
ISso, estabelecer rotinas que nem sempre sdo €esohs situacbes apresentadas
(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

Pressupondo que a racionalidade do agente € lmitsie ndo sera capaz
de realizar célculos complexos de forma rapidagipace sem custos no momento da
tomada de decisdo. Pois, como afirmam Farina, AlteeeSaes (1997, p. 44) “embora

0 ser humano condicione o seu comportamento a,ral&io faz de maneira limitada”.

Para Fiani (2002), os estudos de Simon foram oopalet partida na
abordagem do mercado pela teoria dos custos deagao. As limitagdes do
comportamento humano, tanto fisiolégicas quantolidguagem, que impedem a
maximizacdo do acumulo e processamento de inforesagda transmissédo destas,
impedem que 0s contratos sejam completos. A rdwiade limitada impede que a
complexidade seja tratada em todos 0s seus aspeei@do assim contratos
incompletos (WILLIAMSON, 1981).

Esta incompletude dos contratos surge em virtudadanalidade limitada,
pois ndo € possivel prever, em todos os aspedaxrdingéncias futuras que podem
interferir na transacdo e inserir em um contratesp@is solu¢des para quando
acontecam (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

A racionalidade limitada do ser humano aumentang@itancia ao passo
que aumenta a incerteza e complexidade do ambiEiael (2002) entende que em
ambientes simples a racionalidade limitada néo ecadificuldades, diferente de
ambientes complexos em que existem inUmeras dscés8erem tomada e necessitaria

de muito tempo para que cada ocasiao fosse prevista
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Fiani (2002) alega que a racionalidade limitadadancom a incerteza
“dificulta definir e distinguir as probabilidadessaciadas aos diferentes estados da

natureza que podem afetar a transacao” (FIANI, 200270).

Quanto maior a incerteza, maior o0 niumero de cod@ticigs futuras e,
portanto, mais complexa é a elaboracdo de um cionjlen contratos
contingentes. Pode-se dizer que a incerteza tormmoblema de
racionalidade limitada mais evidente (FARINA; AZEDB; SAES,

1997, p. 75)

A incerteza limita a racionalidade. Ao passo queneerteza € uma
caracteristica do ambiente ou da transacéo, anamade é uma caracteristica do
individuo (FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997).

No entanto, Farina, Azevedo e Saes (1997) destapmmmesmo nesta
condicdo de limitacdo, os individuos s&o raciortais, consciéncia de que é necessario
fazer adaptacdes e renegociacbes do contrato @p®sser firmado. Para tanto séo
incluidas nos acordos clausulas que os ajudem aa Bdm a incompletude dos

contratos.

A adocado de uma clausula contratual com o papshbeaguardar a
transacdo pode representar maiores custeante reduzindo, no
entanto, os problemas de adaptacdo, ou seja, alstyansacaex-
post(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997, p. 47).

O segundo pressuposto comportamental consideradd BPET é o
oportunismo dos agentes. O oportunismo, ou, cordatestacado por Farina, Azevedo
e Saes (1997), auto-interesse com avidez, podeinsentivado pela unido da
racionalidade limitada com um ambiente complexaatarizado por incertezas (FIANI,
2002).

Para Williamson (1981), mesmo que 0S agentes sdjaitadamente
racionais, mas forem confiaveis, os contratos sen@ais observados e a contratacéo
mais abrangente. As promessas seriam mantidag faeinhprovisos ndo haveria acoes
de ma fé. A diferenca principal entre o oportunista homem econdmico da teoria
neoclassica é que enquanto este Ultimo age busaamddo-interesse, o oportunista
busca o auto-interesse com dolo. Fiani (2002) eerda neste conceito a diferenca
entre identificacdo e exploracdo de oportunidadesgdnho e a manipulacdo da

assimetria de informagdes para obter lucros.
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Williamson (1985) classifica 0 comportamento autieiessado em trés
niveis: o auto-interesse forte, auto-interesse Isisng auséncia de auto-interesse.
Segundo Farina, Azevedo e Saes (1997), o auteegderforte, ou o oportunismo
propriamente dito, consiste no comportamento egaisim restricdes. Acdes como
mentir e trapacear sdo esperadas tanto antes quargrecucao do contrato. O auto-
interesse simples, ou comportamento sem oportunisosidera que os termos do
contrato serdo mantidos no decorrer de sua execqgao seja por clausulas judiciais
ou pelo comportamento ético dos agentes. O cdampento de obediéncia, ou
auséncia de auto-interesse, considera que o individlo comanda suas agdes, e sim, é

controlado por entidades externas.

A importancia do pressuposto comportamental detopiesmo esta na
possibilidade de surgimento de problemas de ad@pt#gcorrentes da
incompletude dos contratos. A racionalidade linatadnplica
contratos incompletos e, consequentemente, rersgges futuras. O
oportunismo implica que as partes podem se apesveie uma
renegociacdo, agindo aeticamente e, pwoequéncials, impondo
perdas a(s) sua(s) contraparte(s) na transacaolNAARZEVEDO;
SAES, 1997, p. 79).

Para diminuir o impacto dos problemas futuros, @genges criam
instituicdes no presente. Mesmo que 0 comportanmgrdaunista ndo apareca e que 0s
individuos ndo sejam oportunistas o tempo todaj@de que isto seja possivel faz com
que se justifiguem os esforcos para que este n#e aanos (FARINA; AZEVEDO;
SAES, 1997).

Fiani (2002, p. 270) define o oportunismo comorisrmissao de informacgéo
seletiva, distorcida, e promessas autodesacreditadelf-disbelieved) sobre o
comportamento futuro do proprio agente”, ou sejaagente se compromete com
acordos que sabe que ndo executard. Este fatoa pmoblemas tanto na execucgdo
quanto na renovacdo dos contratos, visto que @rgilacle dos agentes ndo pode ser

testada antes da transacao.

Para se entender melhor o sentido de oportunisnidCiajteoria do
custos de transacdo], considere-se 0 seguinte cesa: empresa
solicita ao seu fornecedor uma mudanca na espagfic de um
determinado insumo. Seu fornecedor informa que alamga
pretendida na especificacdo provocara um aumentacusto do
insumo superior ao aumento que efetivamente o¢erAdI, 2002, p.
271)
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No exemplo descrito acima por Fiani (2002), obsese/@ oportunismo do
fornecedor frente a racionalidade limitada do cadpr, que ndo tem as informacdes
sobre a producédo e complexidade do insumo quehlitssiam uma avaliacdo de seu
preco. Nesta situacéo, o lucro da empresa com@aaddna medida em que o preco do

insumo aumenta.

O oportunismo pode ocorrer de duas formas, antgsoe a realizacdo da
transacdo. O primeiro caso € denominado de opsermurex-ante também conhecido
como selecao adversa. Um exemplo é a contratac8ondernecedor que ja sabe que
ndo conseguird produzir o insumo negociado dergresuhs especificacdes (FIANI,
2002).

Santos (2007) apresenta o comportamento oporiexsintenas situacoes
de selecédo adversa em que o consumidor ndo condesgguir os diversos graus de
gualidade de um determinado produto. Neste caspranhitores sado desestimulados a
desenvolver uma qualidade superior, pois os preéos nivelados por baixo. Para
resolver este problema de selecdo adversa saoogriadanjos para garantir 0s
elementos subjetivos como a qualidade ou a garamtie forma de arranjo é o
estabelecimento de uma marca ou ainda a reputasgoadtes envolvidas, "Nesse caso,
se um produto ndo apresentar as caracteristicasmeadas no contrato cabera punicao
de descumprimento (SANTOS, 2007, p. 8)".

A segunda forma € o oportunisrar-post ou aindamoral hazard que pode
ser exemplificado no caso da empresa fornecedogasqucomprometeu a fornecer
determinado insumo a um preco fixo, mas que diménqualidade para poder reduzir
custos (FIANI, 2002).

De acordo com Williamson (1985), a acdo oportunside emergir da
incompletude dos contratos. Segundo Santos (2087¢pntratos sdo incompletos por
que apresentam lacunas que possibilitam uma faturacéo ou sua utilizagéo de forma

aética; e sdo imperfeitos por ndo serem capazeeder todas as contingéncias.

A incompletude dos contratos, segundo Neves (200@)e derivar da
utilizacdo de palavras ambiguas ou termos vagosasdametria de informacdes, da

vontade de um dos agentes se retirar da transpgafalhas ou ainda pelos custos de
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producdo do documento contratual serem maioresudoog possiveis custos gerados

por problemas no futuro.

A relevancia do estudo dos custos de transacaordame considerar-se
que o ser humano é limitadamente racional e poddzae acdes de maneira
oportunista. Considerar a racionalidade limitadaimgortante em um ambiente
complexo como o SAl, pois uma deciséo ira criar wih@cdo que ird influenciar as
decisbes futuras, como o0s custos fixos com es&ridaruma propriedade rural, ou os

investimentos feitos em ativos especificos.

Da mesma forma a possibilidade de ag¢bes oportsnisfauenciam as
negociacoes. A interdependéncia dos agentes dagéeae verticais que coordenam o
sistema demandam confianca que podera vir de urtrabtbrque sera mantido por

clausulas especificas ou pelo comportamento éfisdrtes envolvidas.

2.3.2. Estruturas de governanca e atributos das transacoes

Estruturas de governanca, para Santos (2007) saocamunto de
instituicbes, ou ainda, de regras como contratnermas internas, que irdo coordenar
uma transacdo garantindo sua integridade. Ao seléda, 0os agentes procuram a

estrutura que se mostre mais eficiente em termasstes de transacéao.

A estratégia adotada por uma empresa que buscageamtcompetitiva é
capaz de alterar a especificagdo de ativos, atterassim o0s custos de transagao.
Assim, para Farina, Azevedo e Saes (1997), umatesirde governanca eficiente é

contingente a estratégia e modificara, por suaelementos da estrutura dos mercados.

Williamson (1981) descreve as transacOes atravédréte dimensodes:
incerteza, frequéncia e especificidade de ativoader, (1996) baseado em Williamson
(1985), apresenta as combinacdes entre frequépcieadsacdes e caracteristicas dos
investimentos, resultando em diferentes estrutulasgovernanca. Esta analise é

resumida no quadro O1.
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A governanca de mercado caracteriza a situacao LEmasg partes estao
protegidas do oportunismo da parte oponente deddndo especificidade dos
investimentos, independente da frequéncia das attées. A governanca trilateral
envolve a arbitragem para resolver conflitos e iavgberformances. A governanca
bilateral leva a continuidade das relacdes corgrmtunantendo a autonomia dos
agentes. Por fim, a governanca unificada implicaimtarnalizacdo do processo

(LOADER, 1996).

Quadro 1 — Governanca eficiente

Caracteristicas dos investimentos

N&o-especifica Mista Idiossincratica
Mercado . . -
. ~ Trilateral (neo- Trilateral (neoclassica)
Ocasional (contratacéo . o
L classica) ou governanga unificada
. classica)
Frequéncia
Mercado : -
~ Governanca bilateral ~ Governanca unificada
Recorrente (contratagdo

L (relagBes contratuais) (relagbes contratuais)
classica)

Fonte: Loader (1996), traducdo nossa.

Os agentes desenvolvem estruturas de governanc@ @@oiecdo a
incompletude dos contratos (SANTOS, 2007). Estelsié@m as regras que coordenam
uma transacdo, como 0s contratos entre 0s agerdgssnermas que as organizacdes
deverdo seguir. Ao selecionar uma estrutura dergamea os agentes buscam a que ira

proporcionar o menor custo de transacao e os nesecursos.

Se os direitos forem formal e informalmente malrdébs — isto é, se
nao houver consenso na sociedade sobre a atribdogidireitos de
propriedade, emerge o conflito pela apropriacdo Hegeficios
derivados do exercicio desse direito. Para evitsa esituacdo, é
necessario que o mercado desenvolva mecanismos ute a
regulamentacdo, ao mesmo tempo em que em 0S NMeoanise
enforcement facam cumprir as leis e regulamentos existentes
(SANTOS, 2007, p. 11).

A eficiéncia de uma estrutura de governanca podensdida com base na
capacidade que apresenta em responder a mudancdsrnda lucrativa e que
proporcione crescimento. Seu objetivo é a redugd® clistos de transacao pela
"diminuicdo dos riscos de ndao cumprimento do quedordado” (SANTOS, 2007, p.

11), impedindo o comportamento oportunista daspart

Williamson (1991) classifica a estrutura de govegaaem trés formas

genéricas: mercado, hibridas e hierarquia. Estadifseenciam pela “coordenacédo e
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mecanismo de controle e diferentes habilidades gmedaptarem aos disturbios (...) no
entanto, cada tipo é sustentado e definido poripondistinto de lei contratual. O custo

efetivo de escolha da forma organizacional € mdstgelos atributos da transacao ”
(WILLIAOMSON, 1991, p.269).

A estrutura de mercado se refere as transacfedaa especificidade de
ativos e de troca de informacdes, refletindo encpamoordenacdo. Em outro extremo, a
forma hierarquica compreende a internalizacdo dalyméo, adequada em casos de
ativos altamente especificos. Entre estes poélastesmi diversas formas hibridas que
compreendem desde contratos informais a quasedigisy passando por franquias e
aliancas (SANTOS, 2007; BANKUTI, 2007).

Formas hierarquicas de governanca podem emergir achbientes
caracterizados por alta incerteza, sem que iss@¢ara garantia de que esta forma seja
a mais eficiente (BANKUTI, 2007). Para Williamsdt9@6), neste tipo de ambiente as
formas hierarquicas e de mercado sdo mais efisieque a forma hibrida, pois esta
depende do consenso entre as partes enquanto sspdoeeiras acontecem mais
rapidamente pelo fato da decisdo ser tomada sonpemtema das partes. Contudo,
Santos (2007), analisa que uma grande demandaa& chp reduzir a incerteza e
beneficiar formas de mercado, enquanto a hierargdiaz os custos do oportunismo ao

estabelecer controles e monitoramento.

As transacbes podem ser realizadas através de voadoe passando
por contratos de longo prazo (forma hibrida) e teamdo na
hierarquia. Conforme se caminha por essa coordendeaformas
organizacionais, se ganha em controle sobre aagdasmas perde-se
em capacidade de resposta a estimulos externowdgéu). Observa-
se, portanto, untrade-offentre incentivo e controle nas estruturas de
governanga, isto é, quanto maior for o controle anesera o
incentivo, e quanto menor for o controle maior serancentivo
(SANTOS, 2007, p. 13).

Portanto, de acordo com a transacdo e 0os agentet/idos, irdo surgir
formas de governanca para proteger esta transaggdanéeresses das partes. Sofrendo
influéncia do comportamento dos envolvidos, dasrilezas e especificidade dos ativos.
No agronegécio pode-se verificar as trés formasgoeernanca citadas, mercado,
contrato e internalizagéo da producao, de acordo @@roduto, frequéncia e relagdes
entre os agentes.
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2.3.2.1. Especificidade de ativos

Para Williamson (1981), a questao relevante nacegisiéncia ou nédo de
grandes investimentos fixos, e sim se esses s&riakpados para uma transacao
especifica. Quando os ativos ndo sdo especializadoEscos sS40 menores, pois 0S
compradores podem transforma-los de outra forma veadedores podem oferecer a

outros com pradores.

Contudo, mesmo racionalidade limitada, complexidddeerteza e
oportunismo nao bastam ainda para gerar problemas n
funcionamento dos mercados. Uma ultima condicdazeaecesséria.
Esta condicdo é designada como sendo a de trassggéesnvolvem
ativos especificos, isto é, transacbes que ocoagmum pequeno
namero §mall numbers Neste tipo de transacdo apenas um numero
limitado de agentes estd habilitado a participagspecificidade dos
ativos transacionados reduz, simultaneamente, afutfores capazes
de ofertd-los e os demandantes interessados eniriddguFIANI,
2002, p. 271).

A especificidade de ativos faz com que em uma aGHts incorram custos
de gerenciamento e conservacido (POSSAS; FAGUNDBESIDE, 1998). Os ativos
especificos dependem da continuidade da transagéoranterem seu valor (FARINA,
AZEVEDO e SAES, 1997). Os problemas gerados pelaesemprego juntamente com

0 oportunismo e a incompletude dos contratos d@ermra custos de transagao.

Ativos especificos sdo impossiveis de serem redé@cau reutilizados de
outra maneira sem que ocorram perdas, criando wpandéncia entre 0s agentes.
Santos (2007) considera que um ativo se torna #mgequando seu retorno é
dependente de uma relacdo de continuidade da ¢éms&aso a transacdo nao se
realize, uma ou ambas as partes terdo perda dusatjuanto maior a especificidade
maior a chance de que os envolvidos ndo encontrermso alternativo que Ihes dé o
mesmo valor do ativo desenvolvido para a transagdajuestdo (ZYLBERSZTAJN,
2000Db).

Se apenas uma das partes tenha realizado invegiBn&specificos,
provavelmente buscara salvaguardas contratuaisdefeader-se das consequéncias de

um possivel rompimento do contrato. Ja, se ambapa#a®s apresentam ativos
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especificos, caracteriza uma situacado de deperadéilateral, com motivacdo para a
continuagéo do contrato (ZYLBERSZTAJN, 2000b).

A especificidade de ativos, conforme Williamson9@p pode ser analisada
em seis categorias: locacional, de ativos fisidesativos humanos, de ativos dedicados,

de marca e temporal.

A especificidade locacional, segundo Williamson 9@ se refere a
proximidade dos agentes a fim de economizar enspate e estocagem, bem como
outros aspectos geograficos relevantes, tais conulicacdes geograficas. Para
Zylbertajn (2000b), € o caso em que se pode pealer por deslocamento fisico, por
exemplo com a distancia entre produgdo agricoldoea de processamento. Se estas
transacdes ndo acontecerem nos locais definidosm@erdera o seu valor, ou seja, a
planta da agroindustria instalada em local quetaiba o produto ndo € um negocio
viavel. Possas, Fagundes e Pondé (1998) ressaltana gproximidade geografica se
relaciona com o0s custos causados pela mudancarmecéolor e comprador. Cabral
(2011) acrescenta que a especificidade locacianabém faz com que incorram custos

de informacéao e controle.

A segunda categoria, especificidade de ativososiinclui equipamentos e
maquinarios e outros ativos especializados pardugio um componente e que nao
podem ser reempregados de outra forma sem perdalate(WILLIAMSON, 1996).
Nesta classificacdo séo incluidas as caractesstioaativo que perderdo seu valor ao
serem utilizadas de maneira alternativa, como p@essnvolvidas para serem partes de
maquinas que transformam um determinado produteeengo podem ser utilizadas em
outras maquinas (CABRAL, 2011), ou insumos necessgara produzir um produto
especifico (BANKUTI, 2007).

Possas, Fagundes e Pondé (1998) encaram a esgaddide ativos fisico a
situagdo em que o fornecedor adquire equipamenawa pfertar os bens ou o
comprador o faz para consumi-los, de forma quedataena requisicdes especificas da

outra parte.

A especificidade de ativos humanos, segundo Wi@m(1996), surge
através ddearning-by-doing(conhecimento acumulado) dos individuos que treial

em determinada atividade. Bankuti (2007) relaciesta categoria com a aplicacdo do
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capital humano que € especializado na realizac&detigminada agdo, cuja mudanca
nao permite seu aproveitamento sem que ocorra peéedaalor. Cabral (2011)

acrescenta que a especificidade de ativos huméamnaisge tanto a aprendizagem quanto
a aquisicdo de competéncias, e € ampliada “nosegsos do aprender-fazendo”
(CABRAL, 2011, p.111). As diversas maneiras decata as atividades que leva as
partes a trabalharem de forma mais eficiente dosgua com novos parceiros geram
valor neste ativo (POSSAS, FAGUNDES e PONDE, 19@®nforme ressaltado por

Zylbersztajn (2000b), quando os empregados sauwattes para desenvolver atividades
especializadas pode ocorrer que incluam esta esistata em seus contratos de
trabalho, como ocorre com as negociacdes dos sdiésios de cargos de executivos.
Outro exemplo, apresentado por Fiani (2002), € adedobra especializada encontrada

em laboratoérios de pesquisa e desenvolvimento.

Ativos dedicados, de acordo com Williamson (199@p os investimentos
em estrutura realizados para atender um clientepcao exemplo de Cabral (2011), a
aquisicdo de maquinario para realizar um servipeafico. Para Possas, Fagundes e
Pondé (1998), existe a especificidade de ativoscdeds quando a capacidade
produtiva é expandida para atender a uma determinghsacdo que causara a
interrupcao da producao ou ociosidade caso estgaehao mais exista.

Como no caso em que o fornecedor realiza um inmesto apenas para
produzir uma grande quantidade de um produto sadici pelo cliente, que, do
contrario, ndo seria adquirida (FIANI, 2002). BatK@007) ressalta a necessidade de
diferenciar a especificidade de ativos dedicadds ativos fisicos, destacando que os
ativos dedicados séo direcionados para o uso emdeteaminada transacdo, ao passo

que ativos fisicos sao utilizados em mais de urasaiao.

E importante destacar a diferenca entre espedifieidle ativos fisicos
e ativos dedicados: no primeiro caso, o0 ativo ée@fipo a um
determinado fim, uma atividade especifica; no oateo, o ativo é
destinado a uma transacao especifica. Assim, mgamam individuo
envolvido em uma atividade realize negociacfes coails de um
agente diferente, um ativo dedicado € aquele quepwie ser
empregado em uma das transac¢des. Nesse cascelaedm ma qual o
agente utiliza aquele ativo for extinta, ele nadgrd emprega-lo em
outra relacdo, mesmo que na mesma atividade, semogarram
perdas. Isso significa afirmar que ativos dedicadmsmais especificos
que ativos de especificidade fisica (BANKUTI, 20p749).
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A especificidade relacionada a marca se refereadmr associado com a
marca do produto através da reputacdo deste noadwer@VILLIAMSON, 1996).
Zylbersztajn (2000b) faz referéncia a esta catagoomo os atributos de qualidade

relacionados a uma empresa, sua gestao buscaeroteglor deste ativo. Quando um

transacdes para que nao perca a reputacdo cowguipgda marca. Para Farina,
Azevedo e Saes (1997) a marca reduz o custo dea adeinformacdes e transmite ao

consumidor a confianca de que o produto é e camtinsendo bom.

Em relacdo a especificidade temporal, Williamso®9@) afirma que esta
considera que o tempo da transagcdo é um fatomd@d¢@io que pode comprometer a
utilizacdo do ativo, principalmente no caso de ptos pereciveis. Para Bankuti (2007),
estes ativos perdem valor se nao forem transacsnaich um curto periodo de tempo.
Se a transagao néo acontecer a producao se toosa eco produto perde ou reduz sua
capacidade de “ser transacionado ou utilizado dasuumo” (CABRAL, 2011, p. 112)

Nos casos em que a transacéao € interrompida gmespecifico é perdido,
os danos atingem todas as partes envolvidas, ptasperda gera custos relacionados
com a continuidade das transacdes entres os agerdemtegridade destas relagdes
(POSSAS; FAGUNDES; PONDE, 1998).

Possiveis divergéncias entre as partes em momedatosnegociacao
das condicbes da transacdo, seja por oportunismo meua
discordancia quanto a impactos de eventos imposvisicarretam
custos de coleta e interpretacdo de informacoeshoricdo de
contratos e esfor¢cos de barganha. Dai que as emsplasquem
formas de minimizar tais custos de transagdo, panco criar
mecanismos contratuais que desestimulem confliiosaso estes
surjam, os resolvam rapidamente. Uma outra alteenat evitar a
dependéncia de fontes externas de fornecimentosuonio ou servico
em questdo, realizando movimentos de integracdwalefPOSSAS;
FAGUNDES; PONDE, 1998: p. 14).

Para Williamson (1985), a especificidade dos at&osfator mais critico da
transacdo que exige harmonia da interface contratoa agentes para que em
transacoes especificas exista a adaptabilidadetengimade. Caso esta condicdo nao
exista, o risco do oportunismo ndo é significatieendo reduzido pela prépria
rivalidade entre os agentes (FIANI, 2002). Confoapentado por Williamson (1996),
sendo a especificidade de ativos o atributo mé&saate na construcdo de estruturas de

governanca, e ela a direcionadora das escolhasreéis de estruturas de governanca,
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estando os custos de transacéo (custos de govajrdirgtamente relacionados a ela,

conforme ilustra a figura 2.

Figura 2 — Especificidade de ativos e custos demanca
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Fonte: Williamson (1996)

Fiani (2002) alega que a problematica da espeddfile esta relacionada
com o investimento realizado para produzi-lo. Taftmecedor quanto comprador
comecam a se relacionar com exclusividade. Se spandornecedor produz o insumo
com as caracteristicas que uma determinada empeesssita, ambos estdo ligados,
pois esta é a Unica empresa que adquire esse irs@ste € o unico fornecedor que o
produz. Esta situacdo € conhecida cdmotd-up ou problema do refém, em que o
investimento feito por uma das partes a faz fiaaneravel a outra parte caso esta
queira encerrar a relacdo. Este fato pode fazeraqummas partes consigam vantagens
gue nao existiam ao comecar a transacao e podeeptamto com o comprador quanto

com o vendedor.

Considere o caso de uma empresa geradora de epé#giaa que
disponha apenas de uma outra empresa de transmpaséeender sua
energia, enquanto essa Ultima compre a energivense de varias
geradoras. Caso a empresa geradora em quest&e iaakstimentos
no aumento de sua capacidade de geracgao, ficéra def empresa de
transmissdo para a venda da energia gerada pel@apazidade
adicional. A empresa transmissora podera barganbHrores precos
pela energia comprada, simplesmente ameagcando o@prar a
energia adicional produzida. O mesmo exemplo padei pensado
da forma inversa, com uma empresa geradora quelests: a
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diferentes mercados, dentre eles uma empresa isEEEN que
comprasse exclusivamente sua energia (FIANI, 200272).

Fiani (2002) destaca que uma transagcao que coretam grande namero
de agentes pode ter essa quantidade reduzida qmamsar do tempo. Os agentes que
vencem as ofertas iniciais acabam tendo vantagebme sos concorrentes em

decorréncia do conhecimento acumulado sobre ctelien

7

No entanto, é importante ressaltar a opinido déen&arzevedo e Saes
(1997), de que se nao houvesse limites a raci@udid os possiveis problemas
envolvendo a dependéncia bilateral seriam resavedeantepor meio de clausulas
contratuais. Também a auséncia do oportunismo €ama que nado surgissem perdas

ocasionadas por comportamento aéticos em relag@otia@tos incompletos.

A especificidade de ativos ganha atencdo espeaal @studos de
Williamson (1981), pois prende vendedor e compradoma transacdo por um periodo
consideravel. Se a especificidade de ativos é graimmpradores e vendedores tendem
a realizar transacdes continuas, 0 que leva adorige uma reputacdo devido a

[requéncia das negociacoes.

2.3.2.2. Frequéncia da transacao

Zylbersztajn (2000b) definelreqiiéncia como o numero de vezes que uma
determinada transagcdo pode acontecer entre daiteagpodendo ser uma Unica vez ou
se repetir. Dalrequéncia de uma transacdo ira surgir a reputagadagente; para
Zylbersztajn (2000b), a reputacdo esta relacior@ma a possibilidade de uma das
partes causar a perda de uma renda futura de maoportunista, influenciando
portanto, a criagdo e a@esignde salvaguardas contratuais para que a transagda po
continuar. “Fica claro que a reputacao é tangpadendo ser construida ou destruida, a
partir da memoria dos agentes de mercado” (ZYLBERSIA, 2000b, p. 28).

A reputacdo é criada pela repeticdo da transaggerae um valor ao ndo
oportunismo dos agentes, que por sua vez pode icardifs salvaguardas do contrato e

56



diminuir custos de transag¢ao que incorrem na paggare monitoramento dos contratos
(ZYLBERSZTAJN, 2000b).

Cabral (2011) aponta uma relacédo inversa entreqiéncia e custos de
transacdo. Para Bankuti (2007), o aumentoJdaqiéncia ira causar o aumento da
reputacdo entre os agentes e diminuir os custasndetransagao em diversas outras. Se
torna, assim, um fator de influéncia na estrutagdvernanca, pois se a transacao €
recorrente 0s agentes consideram que suas acOes pgefar perdas em contratos
futuros ou até a anulacdo do contrato correntebefgktajn (2000b, p. 28) define
reputacdo como: “a perda potencial de uma rendsafygor uma das partes, caso esta
venha a romper o contrato de modo oportunisticqgedimdo a continuidade da

transacao".

As transacfes acontecem com niveis_dequéncia diferentes (FARINA,
AZEVEDO; SAES, 1997). Segundo Béankuti (2007), nsccda transacdo acontecer
apenas uma vez, os agentes podem agir de formauniste.. Neste tipo de transacéo, o
custo néo justifica a necessidade de uma estrdeu@ntrole (FARINA; AZEVEDO;
SAES, 1997). Ja& a continuidade da transacdo consimé relacdo de confianca e
reputacdo, que de outra forma geram custos deatanselacionados com a elaboracéo
de salvaguardas contratuais que protejam os agemtasdes oportunistas (BANKUTI,
2007). O Quadro 02 ilustra a relacdo entre espatafile de ativos, frequéncia e

estrutura de governanca.

Quadro 2 — Estrutura de governanga, frequéncipeceidade de ativos

Frequéncia . Especificidad(? de Ativos
Baixa Média | Alta
Ocasional Governanca de Governanca trilateral
Recorrente mercado Governanca biIatera' Governanga unificada

Fonte: Williamson (1985)

Os custos sdo menores de acordo com a frequérmiqug os agentes em
negociacéo tomarao medidas no presente, considecaqde ocorreu no passado e nas
perspectivas de futuro” (CABRAL, 2011, p. 110). éputacdo, em consequéncia da
[requéncia, afeta o desenho e a exigéncia de salrdsgicontratuais. Pois quando a
transacdo se repete e a reputagdo surge, cria lon &aeste comportamento néo
oportunista dos agentes, isso pode levar a mudamgasclausulas dos contratos e
diminuir custos de transagdo presentes na elalmragdmonitoramento destes
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(ZYLBERSZTAJN, 2000b). Esta repeticdo da transag#tuenciara a escolha da
estrutura de governanca (FARINA; AZEVEDO; SAES, 7109

Em situacdes de transacdes recorrentes, os cugiodissolvidos durante
sua repeticdo, outros custos ocorrem apenas naipioontratacao e ndo se repetem ao
longo do tempo. Bankuti (2007) destaca os custos &busca por parceiros, coleta de
informacdes, contatos para discutir clausulas atrdis e elaborag&o do contrato.

Transacbes que se repetem possibilitam a reducamcdasteza e da
assimetria de informacOes através da aquisicdoodbecimento entre os agentes, a
construcdo de reputacdo em torno de uma marcag®oIPromisso “entre as partes em
torno do objetivo comum de continuidade da relag&@®RINA; AZEVEDO; SAES,
1997, p. 89).

2.3.2.3. Incerteza na transacéo

A incerteza esta relacionada com o desconhecingmteventos futuros e
ird influenciar a complexidade da transacdo. Emambiente certo e previsivel, as
transacdes tém um grau menor de complexidade dasjgee ocorrem em ambientes
sujeitos a mudancas. Nestas situacfes os custgadranais se elevam, pois mudancas
imprevistas exigem modificacbes em clausulas detraims, aumentam as
possibilidades de lacunas, que por sua vez podetivan@ oportunismo dos agentes
(BANKUTI, 2007).

Para Zylbersztajn (2000b), a incerteza esta askmeias efeitos que ndo sao
possiveis de se conhecex-antepara que o contrato tenha todas as salvaguardas
possiveis aos impactos futuros. Nestas situac@s gapntecer uma quebra de contrato
nao oportunistica, mas que gera custos transasialeado a racionalidade limitada.
Esta incapacidade de prever os eventos que podemarabs resultados da transacao
impede os agentes de estabelecer clausulas nastosntjue os protejam de efeitos

externos, pois estes ainda ndo séo conhecidos.

No entanto, o conceito de incerteza pode ser eidigrde mais de uma

maneira. Farina, Azevedo e Saes (1997) distingugsmtodos diferentes: a) a incerteza
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que se denomina risco e estd relacionada com @Gasae probabilidades; b) o
desconhecimento dos eventos futuros e; c) incemezasituacdes de assimetria de
informacoes.

Os contratos escritos sdo uma forma de reduzicerteza (BANKUTI,
2007). Todavia, Cabral (2011) destaca que as cailmsascerteza — assimetria de
informacdes, oportunismo e racionalidade limitadgue fazem com que os contratos

sejam incompletos.

Figura 3 — Formas organizacionais e incerteza

A

Hierarquia
Mercado d

Frequéncia
dos .
disturbios Hibrido

Especificidade de ativos ~——
Fonte: Williamson (1996)

A incerteza € um fator de influéncia na definicaa dstrutura de
governanca. Conforme Farina, Azevedo e Saes (1@9njratos de longo prazo séo
mais afetados pela variagdo do ambiente ao passocapiratos menos completos

podem dar margem a acdes oportunistas.

A incerteza surge pelo fato de uma (ou mesmo tadias)partes ndo
conhecer o parametro de avaliagdo ou monitoramergage impede a
construcdo de esquemas de incentivos adequados modges
ortodoxos. Mesmo que uma informacdo possa ser\@mErse ela
nao for verificavel — i.e., suficiente como provasninstancias que
decidem disputas sobre o contrato — a incertezagrerce, na medida
em que os resultados de uma disputa judicial ndanseprevisiveis
(FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997, p. 93).

A figura 3, acima, ilustra a relacdo entre a iremat representada pela
frequéncia de distarbios, a especificidade de sfiv® as formas de governanca.
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Observa-se, pela figura, que elevado grau de exapode comprometer a adocao da
forma hibrida, dada a dificuldade de previsibilidalbs disturbios.

Williamson (1991) estabelece cinco atributos para@ise das estruturas de
governanca: 1) Intensidade de incentivos; 2) Ctedrédministrativos; 3) Adaptacao
(A) em que existe a autonomia dentro de uma vis@alassica de equilibrio de precos;
4) Adaptacao (C) que se refere a cooperacao eiréfdcontratual. O quadro 3 esboca

a analise das estruturas de governanca de acamdosatributos mencionados.

Quadro 3 — Analise dos atributos das estruturagpdernanca

- Estruturas de governanca
Caracteristicas Mercado Hibrida Hierarquia
Instrumentos
Intensidade de incentivos ++ + 0
Controles administrativos 0 + ++
Atributos de desempenho
Adaptacao (A) ++ + 0
Adaptacdo © 0 + ++
Direito contratual ++ + 0
++ = forte; += semi-forte; 0= fraca

Fonte — Williamson (1991)

2.3.3. Determinantes das estruturas de governanca segundd=CT

Zylbersztajn (1995) relaciona o estabelecimento dadruturas de
governancga com trés grupos de fatores teoricosaragteristicas basicas da transacéo —
que tem a transagcdo como unidade basica de aram@posta pelareqiéncia, risco
e especificidade; 2) ambiente institucional — caepde “aspectos da tradicao legal,
existéncia de leis de protecédo intelectual, traxigé arbitragem para a solugcéo de
disputas, aspectos culturais entre outros” (ZYLBER&IN, 1995, p. 25) e; 3)
pressupostos comportamentais — oportunismo e dadade limitada que estéo ligados

a incompletude dos contratos. A figura 4 a sedustria este conceito.
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Figura 4 — Condicionantes das estruturas de goweana
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Fonte: Zylbersztajn (1995)

De maneira similar, Bankuti (2007) relaciona oseasips relevantes para a
NEI e a ECT na formacgao das estruturas de govean@ngura 06). Observa-se, pela
figura 5, que fatores como confianca, reputagéoral hazard e assimetria de

informacdes devem ser ponderados para definicorohas eficientes de governanca.

Figura 5 — Detalhamento dos condicionantes dastesds de governanga
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Fonte: Bankuti (2007)
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A frequéncia influencia a definicdo da estrutura giteernanca, pois a
periodicidade em que uma transacdo ocorre podiémanciar na escolha de internalizar
ou ndo a etapa produtiva sem que haja perdas adénefa e, ainda, ira determinar a
importancia das partes envolvidas na transaca@at@ fisco € relevante, pois afeta a
distribuicdo dos residuos entre as partes, juntameom o oportunismo podera
aumentar 0s custos em estruturas do tipo mercaldvage a formas alternativas de
governanca. A especificidade dos ativos pode faerrama situacdo de dependéncia

bilateral que exigira uma forma organizacional apemla (ZYLBERSZTAJN, 1995).

Williamson (1985) divide os contratos em quatro alakhdes:
planejamento, promessa, competicdo e governan@pQiem ser aplicadas de acordo
com o comportamento assumido em relacdo a transagdwora o ser humano tenha a
tendéncia de agir racionalmente esta condicdoliada apenas em parte, ou seja, 0S
individuos estdo sujeitos a racionalidade limitadeambém ao oportunismo. Ambos

influenciam a eficiéncia das transacdes (LOADERG)9

O quadro 04 resume quatro condicbes de contratapéesentadas por
Williamson (1985) e sua relagdo com o0s pressuposimsportamentais e a
especificidade dos ativos. Na andlise, 0 (zerdriBuddo para a auséncia do fator na

transacao e + (mais) para sua presenca.

Quadro 4 — Caracteristicas do processo contratual

Pressupostos comportamentais
Racionalidade Oportunismo Especificidade de  Processo
limitada ativos contratual
0 + + Planejamentp
+ 0 + Promessa
+ + 0 Competicéo
+ + + Governanga

Fonte: Williamson (1985)

Na presenca de oportunismo e especificidade desatoonsiderando que
nao existe limitacdo para a racionalidade, a ctag@a implicara em planejamento e o
contrato resultante sera preciso e eficaz. Mesn® eglia condicdo de oportunismo
necessite de resguardo a informacédo privada, astGpsede contrato sdo definidas
anteriormente a negociacdo com todas as questfesamtes e adaptacdes
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‘requéncia's. Os problemas de contratacdo ndo surgiriam roestexto devido a
eficacia e precisao, inclusive judicial, do cordrat

No cenéario em que a capacidade cognitiva dos agénlimitada, os ativos
sdo especificos e ndo existe o oportunismo: a esnphlavra do comerciante € um
acordo, pois o0 contrato assume o carater de conigson{WILLIAMSON, 1985;
LOADER, 1996). As possiveis lacunas do contrataratas da racionalidade limitada
ndo apresentam riscos, as partes apenas prometerunrirdo as suas obrigacgoes.
N&o existe o comportamento estratégico e o prometgbando nao existe o0

oportunismo, € uma espécie de auto-execucao doatmnt

Considerando que nao existe a especificidades i@#esae que estdo
presentes o oportunismo e a racionalidade limitadgrocesso de contratacdo €
marcado pela competicdo (WILLIAMSON, 1985). As parhdo se interessam umas
pelas outras e 0 mercado se torna o arbitro dacregm (WILLIAMSON, 1985;
LOADER, 1996). Neste contexto as fraudes sao casfbr ordens judiciais.

No caso em que a racionalidade € limitada, o op@mo esta presente e
existe a especificidade dos ativos, o planejamaptesenta lacunas, as obrigacdes nao
sdo cumpridas e ndo existe competicdo (LOADER, 1%4a Williamson (1985), este
€ o ambiente da governanca, nele a execucdo dmatw#tfalha e a ordem judicial €
problematica. E neste ambiente que a Economia ds$o€ de Transacdo se torna
relevante. Segundo o autor, o imperativo organireadi desta situacdo, que se torna
mais importante do que a maximizacdo dos lucrosiestmido em d&rganize
transactions so as to economize on bounded ratiynakhile simultaneously
safeguarding them against the hazards of oppormtfi§WILLIAMSON, 1985, p. 32).

O contrato do tipo planejamento e o do tipo promdagem suposicOes
otimistas sobre a natureza humana, o primeiro derando a ausencia da racionalidade
limitada e o segundo a ausencia do oportunismasJéonceitos de contrato como
competicdo e como governanca definem limites quamtestes riscos, sendo a

especificidade de ativos que os distingue.

® “organizar as operacdes de forma a economizar enpmatidade limitada, a0 mesmo tempo se
protegendo dos perigos do oportunism®@/ILLIAMSON, 1985, p. 32).
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Cabral (2011) relaciona os atributos dos custasagesacdo com elementos

caracteristicos do agronegocio que irdo deternairestrutura de governancga. O quadro

5 resume esta relacdo. Assim, o autor destacaxaonplo, mudancas climéaticas como

fator de incerteza; perecibilidade da matéria-priotano fator de especificidade

temporal; distancia de centros consumidores comoo ke especificidade locacional; e

integracéo da cadeia de suprimentos como inteadti@a de especificidade de marca e

de ativo fisico, dentre outros.

Quadro 5 — Atributos dos custos de transacao, teaisticas dos produtos agropecuarios que
afetam a cadeia do agronegécio e algumas de daeSas

Atributos dos CT

Caracteristicas que
afetam o agronegécio

Relacdes entre caracteristicas do agronegéc
os atributos dos CT que afetam as formas d

ioe

a)
C

(0]

1S

governanga
a) Frequéncia 1) Produtostendem d 1) A homogeinizacadpode reduzir
b) Incerteza homogeneizacédo incertezasFatoresemporaise
c) Especificidade |2) Perecibilidade locacionaispodem afetar a
de Ativos 3) Sazonalidade de homogeneidade.
c.l)de marca oferta 2) A perecibilidadeafeta a especificidade d
c.2)ativos fisicos|4) Riscos de variacdes ativoslocacionaise temporaise se
c.3)locacionais climaticas (seca, vincula a certos ativos especificos:
c.4)temporais geada, granizo, camaras frigorificas, transportes
c.5)dedicados enchente, climatizados, ativos dedicados, entre
c.6)humanos vendavais) outros.

5) Dependénciade | 3) Sazonalidade da oferteduz a
fatores bioldgicos Crequénciadas transacfes e aumenta &
(pragas, doencas) incertezas.

6) Producao depende 4) Fatores climéatico® biolégicosaumentam
de fatores como: as incertezas. Afetam os ativos
grandes extensdes locacionais e temporais. Requerem ativj
de terra e certa humanos especificos, méo de obra
disponibilidade temporaria e especifica, para controle g
d’agua zoonoses, por exemplo.

7) Ciclo produtivo 5) Grandes extensdes de terra e
independente, em disponibilidade d’aguarelacionam-se a
maior parte, do especificidade de ativos locacionais e
trabalho humano ativos dedicados (tipos de solos

8) Producao, destinados a certas culturas)
normalmente, 6) Tempo de producéo biologiceduz
distante dos necessidade de ativos humanos dedicados;
centros de reduz ainda, alreqiiéncia de sua
consumo contratacéo.

9) Integracdo em 7) Distancia para os centros de consumo
cadeia de relaciona-se a ativos locacionais que
suprimentos afetam os custos de transporte e a

conservacédo dos alimentos.
8) Integracado da cadeia de suprimergsta

vinculada a especificidade de marcas e

a

ativos fisico e dedicadodesignetc.

Fonte: Cabral (2011)
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Dessa forma, entende-se que a abordagem tedrieaatemia dos Custos
de Transacao suporta a analise de sistemas agstiiath) especialmente considerando

as particularidades destes, conforme preconizadrddd96; 1997).

Existem certas implicacbes relevantes a este estidd devem ser
destacadas ao analisar os dados coletados. Pmmesit®, destaca-se que a alta
especificidade de ativos que pode levar a formagédratos ou a integragéo vertical,
conforme visdo williamsoniana. Entende-se tambémm auncerteza comportamental
pode levar a necessidade de maior coordenacaopsejmeio de contratos ou, no
extremo, por integracdo vertical Ademais, ressadtague a racionalidade limitada
aumenta a incerteza, exigindo maior coordenacgédoe eo$ agentes. O elevado
oportunismo dos agentes, enquanto causador deaguetintratuais, pode exigir maior
coordenacdo, salvaguardas, monitoramento, entresput que torna a transagcao mais
complexa. Por fim, deve-se observar que a freqéépode ser capaz de reduzir os
custos de transacdo e aumentar a confianca e ¢épytar meio da regularidade, além

de reduzir os custos de busca de informacdes eralgin de contratos.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia objetiva a apresentacdo do angulpedquisa, os métodos e
técnicas de coleta de dados e, a delimitacdo dalggfim entrevistada, explicando e
justificando estas escolhas (ALAMI; DESJEUX; GARABRU-MOUSSAQUI, 2010).

“A metodologia ndo consiste num pequeno nimeroedeas. E um
amplo conjunto de conhecimentos com o qual o psadar procura
encontrar subsidios para nortear suas pesquisaeséahas séo
efetuadas em funcéo dos objetivos das pesquisas eadacteristicas
das instituicdes” (THIOLLENT, 1984, p. 46).

3.1. NATUREZA DA PESQUISA

O presente trabalho se caracteriza como uma pesguigitativa. Pesquisas
dessa natureza buscam uma abordagem fora de ueximoespecializado, como um
laboratorio. Visa entender, descrever e explicafes®menos sociais analisando as
experiéncias dos individuos, observando interacbes comunicacfes em
desenvolvimento e, investigando documentos (FLIZBKQ9). Para Richardson (1999),
a pesquisa gqualitativa proporciona o entendimemtonatureza do fenébmeno social
estudado, caracterizado pela complexidade e sisgaparticulares. A metodologia

qualitativa favorece ainda a analise das relacdis es elementos da pesquisa:

Os estudos que empregam uma metodologia qualitgindem
descrever a complexidade de determinado problemalisar a
interacdo de certas varidveis, compreender e fitassiprocessos
dindmicos vividos por grupos sociais, contribuir pocesso de
mudanca de determinado grupo e possibilitar em maigel de
profundidade, o entendimento das particularidadesodnportamento
dos individuos (RICHARDSON, 1999, p. 80).

Triviios (2010) reflete sobre as raizes da pesqguisditativa, que emergiu
da Antropologia em estudos que nao permitiam umasoracdo quantitativa e
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precisavam de uma interpretagcdo mais ampla do gqoaseguida matematicamente. Os
atributos de transacao se enquadram nesta catpgmsiado percebidos pelos agentes, e

nao mensurados, como, por exemplo, o oportunismo.

O presente estudo é caracterizado como uma pesipssativa, pois teve
como foco conhecer tragos e caracteristicas decomanidade para descrever os fatos
e os fenébmenos complexos que compdem uma detemnimadidade (TRIVINOS,
2010), neste caso, as relacbes que envolvem a iaegocentre os produtores e

processador no SAIl da batata na regido Centro-atida Parana.

A pesquisa descritiva € a que descreve a realidade interferir, uma
narrativa de um acontecimento ou uma descoberta, agtabelecer relacbes de
causalidade (APPOLINARIO, 2009). Trivifios (2010138) ressalta que a pesquisa
qualitativa €, por natureza, descritiva, pois e&atever um fendbmeno e estas descri¢cdes
"estdo impregnadas dos significados que o ambleateoutorga, e como aquelas sao
produto de uma visdo subjetiva, rejeita toda esd@squantitativa, numérica, toda

medida".

3.2. PERGUNTAS DE PESQUISA

Segundo (TRIVINOS, 2010), as perguntas norteacseasferem ao que se
pretende esclarecer, partem das idéias formulage®lnjetivos. Para Flick (2009), as
questdes de pesquisa, juntamente com a seleca@tddore dos recursos necessarios

para seu desenvolvimento, influenciam o planejamemealizagéo do estudo.
Este estudo teve como questdes norteadoras astssgui

1. Como se configura o SAl da batata, na regido Cedtrental

Paranaense?

2. Quais atributos de transacao e pressupostos campatais estéo
presentes nas relacdes entre produtores e prooessadSAl da

batata na regido Centro-Oriental do Parana?
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3. Quais as estruturas de governanca vigentes ent@utpres e
empresas processadoras no SAl da batata na regridm@riental
do Parana?

4. Em que aspectos as estruturas de governanca oftesergatdo de

acordos com os atributos e 0s pressupostos compntais
indicados pela teoria?

Considerando o objetivo geral desta pesquisa — @m®enger as estruturas
de governanca entre produtor e processador deabatat regido Centro-Oriental do
Parana sob a otica da Nova Economia Institucional Economia dos Custos de
Transacdo — € possivel estabelecer uma relacdoasoperguntas norteadoras. Ao
responder as perguntas 1 e 2, pretendeu-se alaamgacompreensao inicial do objeto
de estudo; a partir do entendimento relativo astges 3 e 4, foi possivel identificar as
estruturas de governanca adotadas e seu alinhamemoo preconizado em teoria,
permitindo, assim, atender ao objetivo geral dbaiftzo. A figura 6 ilustra a interagao

entre as categorias de analise consideradas pagaente pesquisa.

Figura 6 — Categorias de andlise

INSTITUICOES

-

A 4

ESTRUTURAS DE GOVERNANCA

»
) J

PRODUTOR PROCESSADOR

-» L 3

A 4

ATRIBUTOS DAS
TRANSACOES

v

PRESSUPOSTOS COMPORTAMENTAIS

Fonte: A autora, 2012.
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As transacOes entre agentes dos SAl's sédo infladasj em uma viséo
microanalitica, por atributos (especificidade deoat freqiiéncia e incerteza) e por
pressupostos comportamentais (racionalidade limieadportunismos). Por outro lado,
em uma visdo macroanalitica, as instituicbes, emquéaegras do jogo”, também
interferem nas relacdes entre os agentes, existint relacdo de influéncia mutua,
bem como uma interdependéncia entre produtor e egsador. Assim, nessa
perspectiva, as estruturas de governanca dependsntategorias microanaliticas e
macroanaliticas de analise. A governanca comprearidema pela qual a transacéo é
articulada, considerando, portanto, os pressupastogportamentais e os atributos

presentes na transagao.

3.3. LEVANTAMENTO DE DADOS

Para a realizagdo deste estudo foram utilizadossdadmarios colhidos
através de entrevistas semiestruturadas com pemt®se produtores rurais na regiao.
Estas entrevistas foram direcionadas para se oddppstas as perguntas de pesquisa
acima levantadas. Segundo Hair (Jt. [JL (2005), dados primarios proporcionam ao
pesquisador o envolvimento com cada fator que fmema os dados em conhecimento,
pois ele cria 0 mecanismo de colher os dadoszeealta coleta, os codifica, analisa e
interpreta. Ressaltando que os dados qualitati@ms rsais subjetivos, havendo a

necessidade de interpretacdo das entrevistas icersalizadas.

Especificamente neste trabalho, foi utilizado oadétproposto por Loader
(1996; 1997) para compreensdo das transacdes eayemtes em sistemas
agroindustriais. O autor explora o alinhamento eerts atributos da transacdo e os
pressupostos comportamentais a estrutura de gowarmdservada, confrontando com
aquela mais adequada segundo a teoria. Ressaltarsevancia de se investigar
produtores e processadores, pois a alternativadoléfgica proposta por Loader (1996;
1997) preconiza a abordagem das duas partes eti@®\De maneira similar, Nassar e
Botelho (1999), ao estudarem as transacdes no &Bathta, abordaram todas as partes

envolvidas nas transacfes em estudo. Bankuti (2@6Yestudo sobre as relacdes entre
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produtores rurais e processadores no SAl do Ieéitmbém levanta informacdes

primérias nos dois segmentos.

Além disso, ressalta-se que alternativas metodmd8gpara compreensao
das estruturas de governanca e relacdes verticaergo ser utilizadas enquanto
complemento para esta pesquisa qualitativa, taisocaquelas propostas em Neves e
Zylbersztajn (2002) e Neves (2002), dentre outfdesse sentido, a proposta de
compreensao da estrutura do SAIl, conforme estuskglzados por Bankuti (2007) e
Nassar e Botelho (1999), se mostra relevante pargpreensdo das transacoes entre 0s
agentes. Assim, serdo utilizados dados secundariosdos de um levantamento de
informacBes acerca do SAl da batata no Brasil Pamna, especialmente no que
concernem as relacbes verticais e coordenacdo aeiacalnclui-se ainda, nesta
categoria, a pesquisa realizada em relatérios,s teseartigos cientificos que

compreendem o tema deste estudo.

Foi realizada uma pesquisa prévia a fim de obtecigfio e compreensao
dos problemas da pesquisa e, ao se aproximar ¢Eitosule investigacdo, adaptar o
guia de entrevista ao analisar seu discurso sopréti@a estudada (ALAMI, DESJEUX
e GARABUAU-MOUSSAOUI, 2010).

A entrevista visa estimular a narrativa atravésimieconjunto de perguntas
ou da solicitacdo de que as pessoas entrevistatdsnt historias (FLICK, 2009). O
desenho da pesquisa nesta fase pode ser flexiteiativo ou continuo. No desenho
flexivel, a selecdo de entrevistados e algumaspdeguntas podem ser adaptadas no
decorrer do estudo. O desenho interativo possililite o plano seja modificado varias
vezes em varias etapas, tanto em relacdo a amastigganto ao foco da entrevista. Ja
o desenho continuo pretende redesenhar, fazer naslimm decorrer da pesquisa, para o

autor, inclui a insercao de novas perguntas ocdggpara entrevistas posteriores.

3.4. ANALISE DOS DADOS

Para compreender as implicacdes desta pesquisdiliphdo o método de

analise de conteudo. Para Triviios (2011) este donéfoossibilita o estudo das
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comunicacdes entre os agentes, enfatizando o dmtdéds mensagens. Segundo
Minayo (1994, p. 74), esta técnica permite a weaf@o das questbes de pesquisa e a

"descoberta do que esta por tras dos conteudodesiasi, indo além das aparéncias do

que esta sendo comunicado”.

Para atingir os objetivos definidos neste estudonécessério estabelecer

uma relagdo entre eles e os métodos de pesquigadds. Esta relacdo esta explicita

no quadro 6.
Quadro 6 — Rela¢éo entre objetivos e métodos dpujzes
Objetivos Especificos Procsdlme_ntos de Fonte de Dados
esquisa

Caracterizar o Sistema Agroindustr,
da batata,
Organizacional e Institucional, na regi
Centro-Oriental Paranaense

Base tedrica (NEl e
ECT)

Artigos cientificos, livros,
dissertacOes, teses, relatéric
setoriais e outros materiais.

DS

al

incluindo os ambientes
aRevisao de literaturs

Trabalhos de pesquisa sobr
0 SAIl da batata no Brasil e
1 N0 Parana, publicacdes de
sites correlatos (associagde
outras entidades de classe)

1%

Dados secundarios

Base de dados oficiais (FAQ
IBGE, IPARDES)

Identificar os atributos de transacag
pressupostos  comportamentais
produtores e processadores de batat
regido em estudo

Entrevistas semi-

e
2 6$Hruturadas

Produtores rurais

Processador

Descrever as estruturas de governar
estabelecidas entre o0s segmer
produtor e processador do SAl da bat

Andlise de dados
1gistidos na base
tadrica

ata

Artigos cientificos, livros,
dissertacOes, teses, relatéri
setoriais e outros materiais.

DS

nessa regido, considerando
pressupostos comportamentais e
atributos das transacoes

ot

0s
Halise dos dados
primarios

Entrevistas com produtores

Entrevista com processador

Discorrer sobre o alinhamento entre &

estruturas de governanca teoricamente

esperadas e aquelas observadas entr
produtores rurais e industria.

Analise de dados
obtidos na base
tedrica

n

Artigos cientificos, livros,
dissertacOes, teses, relatéri
setoriais e outros materiais.

DS

eAnéllise dos dados
obtidos em
entrevistas

Entrevistas com produtores

Entrevista com processador

Fonte: A autora, 2012.
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O presente trabalho utilizou como base metodoldgineatriz desenvolvida
por Loader (1996; 1997), e ilustrada no quadro Ue @ngloba caracteristicas da

natureza da transacéo e da governanca.

Quadro 7 - Matriz de avaliacdo de estruturas demanca nos SAls

Avaliacdo de estruturas de governanca em Sistemasndlustriais

Categorias De: | Para:
Natureza da transacao Comentarios

Frequéncia

Incerteza

Especificidade de ativos

Racionalidade limitada

Oportunismo

Governanca Comentarios

Processo contratual

Governanga esperada

Governanca observada

Implicacbes e observacbes

Fonte: Adaptado de Loader (1996; 1997)

Os elementos utilizados para analisar as transagbe#s produtores e
processador no SAIl da batata na regido Centro-fatido Parana estdo descritos no
quadro 8. Em relacdo a transacao, este estudobanglaisponibilidade e escolha de
compradores, a negociacdo em si e as especificafbgsoduto. Foi verificada a
presenca de ativos especificos, o acesso a infaomacas relacdes de confianca e

oportunismo dos agentes.

A partir do quadro 8 foi elaborado um questionasemi-estruturado
contendo 41 perguntas que foram aplicadas a to@ufmres de batata, bem como 59
perguntas para a processadora (ver apéndices A AsBjntrevistas foram realizadas
em dois encontros para os produtores A e C e esretréontros com o produtor B. As
entrevistas com a Cooperativa aconteceram em do@#&os, no segundo semestre de
2012. Esta situacdo foi necesséria para se adaptarhorarios dos produtores e
proporcionou melhor anéalise das respostas e opdaue de esclarecer determinados

pontos.

Trivifios (2011, p. 139) esclarece que na pesquisétgtiva a divisdo entre
coleta e andlise de dados é notadamente didaficafases que se "retroalimentam

constantemente”, visto que ao coletar os dados ¢&tsdo descritos, explicados e
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compreendidos "a medida que

iSSO seja possivelparapectiva da técnica da

triangulagéo”. Para o autor "a pesquisa qualitafivd ndo estabelece separacdes

marcadas entre a coleta de informacdes e a intagdeedas mesmas" (p. 170).

Quadro 8 — Elementos para a andlise das transacfes

Transacdes

Informagdes

Dados

Disponibilidade

Namero de empresas com 0s quais o0 produtor transac
Outras empresas disponiveis para trans

Tipos de empresas com as quais o produtor tramsac
Motivo pelo qual transacionou com esse compr.
Servicos oferecidos pelo comprador

Quantidade mensal entreguebatati por comprado
Preco liquido recebido fa saca de bat:

Forma contratu

Formas de pagamel

Forma de negociacao do preco

e escolha de
compradores
Descricdo das
transacdes
Negociacao
Especificacdes
do produto

Tipo de batata

Apresentacado de problemas com a qualidade da batata

Especificidade de -coen¢a de

Caracteristicas especificas do produto
Tempo no cultivo da bate
Patrimdnio produtivo especifico a ativideagricol:

ativos ativos Patrimdnio produtivo especifico a atividade doiealtda
especificos batata necessério a transacao com o agente
Investimentos
Motivos pelos quais ndo muda para outra atividade
agropecuaria mais rentével
Acesso & Informagdes Fontes de informacado sobre a agropecuaria
, ~ necessarias a icipaca itaca
informagéo A Participagdo a curso de capacitacao
transagéo . ~ T
Acesso a informacdes sobre comercializacao
Confianca e chrll?ig?]?;;?:om . Tempo que conhece o comprador
oportunismo . : ;
P comprador Nivel de confianca depositada no comprador

Fonte — Baseado em Bankuti (2007)

Destaca-se que a busca por dados primarios nosegnisentos em estudo

se deve a importancia em se obter informacdes wevdd tanto produtores quanto

processadores, a partir da proposta metodologichodder (1996; 1997). Ademais,
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entende-se que o uso de diferentes fontes perneifeomanalise dos dados a partir da
técnica de triangulacéo.

A técnica da triangulacéo tem por objetivo basiocmager a maxima
amplitude na descri¢ao, explicacdo e compreensdocdoem estudo.
Parte de principios que sustentam que é impossioBteber a
existéncia isolada de um fendmeno social, semgdiztoricas, sem
significados culturais e sem vinculagbes estretasssenciais com
uma macrorrealidade social (TRIVINOS, 2010, p. 138)

Trivinos (2010) prople trés aspectos para a triaggo, sdo eles: os
processos e produtos centrados no sujeito — sBoratios pelo pesquisador e procuram
alcancar a percepcdo dos sujeitos através de fowedsais pela entrevista e
questionarios e pela observacdo de seu comportamémmnbém se incluem a
observacdo do processo e produto construido pgdiicstAlém deste, propde o uso de
documentos e, os processos e produtos originadasepeutura sdcio-econbmica e

cultural do macro-organismo social no qual estéride o sujeito.

Assim, nesta pesquisa foram entrevistados produteréuncionarios da
Cooperativa a fim de conhecer os processos e m®datacionados ao sujeito, bem
como a observacgao durante a coleta de dados. Foralisados documentos contendo
informagdes sobre as transacdes e artigos sobndierste institucional.
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4. O SAlI DA BATATA NO BRASIL E NO PARANA

Neste capitulo sdo apresentados dados sobre o raenbinsstitucional e
organizacional do SAI da batata no Brasil e mgieeicamente na regido de Castro —
Pr. Além disso, sera apresentada uma breve desclogielos e agentes que compdem
este sistema e as caracteristicas das transa@ssitiras de governangca comumente
encontradas.

4.1 AMBIENTE INSTITUCIONAL E ORGANIZACIONAL

As instituicbes determinam as regras que, nestg caagricultor segue, ao
mesmo tempo em que séo influenciadas por eles quagckssitam de novas regras.
Exemplo disto € a Agenda Estratégica 2010-2015 gmtdortalicas, desenvolvida pelo

Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimentdAPA — em 2011.

A Agenda Estratégica 2010-2015 é fruto do trabatbtetivo do
conjunto das entidades representantes do setoadpriem seus
diversos elos da Cadeia Produtiva e representdatgSoverno que
compdem a Camara Setorial da Cadeia Produtiva deallgas,
proporcionando o ordenamento dos trabalhos, orgadg,
sistematizando e racionalizando as acdes e olgetdapabelecidos
pela Camara Setorial, com uma visdo de futuro (ABEN
ESTRATEGICA 2010-2015, 2011).

Esta agenda € a maneira que o Governo pretendelaabas questbes
conjunturais e estruturais da cadeia produtivaetior€m que a batata esta enquadrada,

a fim de elaborar politicas publicas para o desemiento deste, através de:
» Levantamento da producéo agricola, consumo e cdstpsoducao;

* Criacdo de uma rede e de um programa nhacional del

hortalicas;
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* Desenvolvimento de um plano de capacitacdo e difysdra

assisténcia técnica;

* Realizacdo de fiscalizacdo e controle para a detagdcola,
revisando 0os marcos regulatorios e agilizando gsm® de andlise

de riscos e pragas;

e Desenvolvimento de plano integrado marketingpara o mercado

interno e para o mercado externo;

» Desenvolvimento de processo de boas préticas rdugio, pos-

colheita, agroindustria e ponto de venda;

 Consolidagdo de uma entidade de representacdo daiaca
fornecendo um servico de inteligéncia competitiaagdernizacéao de

centrais de abastecimento, criacdo de Camarasdéetestaduais;

 Reformulacdo de fundos de crédito, seguro ruragjislecao

tributaria e ambiental.

Cada componente do cenario institucional desenvaliédades que irdo
ditar as regras direcionando as a¢des dos elemgo®sompdem o SAl estudado.

Fazem parte deste ambiente, dentre outros:

1. Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimertdAPA -
desenvolve politicas publicas que visam estimulag@pecuaria,
fomentar o agronegdcio e normatizar servigos dor getra garantir
seguranca alimentar a populacdo e inserir o Brasilmercado

externo.

2. Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA — deselve acdes
que buscam resolver conflitos sociais no campo serdelver a

agricultura familiar.

3. Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRA-
desenvolve pesquisas para inovagcdo e sustentaleilidda

agricultura.
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4. Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB - zaali
pesquisa e desenvolve ac¢fes a fim de garantir ago pninimo aos
produtos brasileiros, criando politicas publicakadas a agricultura

e abastecimento.

5. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISArealiza o
controle sanitario de producdo e comercializacdopamlutos e
servigos, portos, aeroportos e fronteiras a fimprdenover e proteger

a saude da populacao.

6. Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do BrasiCNA —
representa os produtores rurais visando o desamarito

econdmico e social do setor.

No ambiente organizacional do SAl da batata, remt@sdo os agentes,

destacam-se:

1. Servico Nacional de Aprendizagem Rural — SENAR sava

formacdo profissional e promocéao social do meialrur

2. Federacédo da Agricultura do Estado do Parana — FA##senvolve
estudos e acdes para a coordenacao, defesa eerepd® legal do
produtor rural. Orienta as acdes dos SindicatosiRur

3. Associacao Brasileira de Centrais de Abastecime®BRACEN -
orgao que realiza a integracdo dos CEASAs e aatisuhs acdes

com entidades publicas e sociedade.

4. Associacao Brasileira de Supermercados - ABRASua aomo
representante do setor supermercadista brasilenm, acdes que
visam desenvolver o segmento de varejo e melhetagdes com

fornecedores.

5. Associagdo Brasileira das Indastrias de AlimentacA®IA - atua
como intermediario do setor e poder publico, e aust
desenvolvimento do setor através de novas técuiegzroducao e

desenvolvimento.
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6. Associacao Brasileira de Atacadistas e Distribwedor ABAD -

agente de representacao do setor de atacadoikuigsto.

7. Associacado Brasileira da Batata - ABBA - busca a&gadcao,
modernizacdo e competitividade da cadeia da bat@tvés do

desenvolvimento e divulgacao de pesquisas sobreduio.

Destaca-se na atuacdo da ABBA @ongreso de la Asociacion
Latinoamericana de la Papa- ALAP, o Encontro Nacional de Producdo e
Abastecimento de Batata — ENB, o Seminario Nacialal Batata Semente e o

Seminéario Brasileiro da Batata.

4.2 CONSUMO, DISTRIBUICAO E PRODUCAO DA BATATA

Segundo Camargo Filho e Alves (2005, p. 71): "aataatSolanum
tuberosum, D), originaria da Ameérica do Sul, é o produto oleldcde maior expressao
como alimento no mundo, sobretudo na Europa”. Rakano; Deleo (2006) seu

consumo humano mundial fica atrds somente do taigoz e milho.

A batata é consumida de diversas maneiras no muodim, inclusive
"muitas empresas e negoécios surgem devido a eswutpl (MELLO; NEVES;
MARTINELLI, 1999), por exemplo, lojas de batatalreada em pracas de alimentacao,
indUstria de batatas chips e empresas especiaizad@rocessamento da batata para

fritura em redes dfast-food

Por ser um bem de primeira necessidade e de bailar wnitario, a
variacdo de precos ndo afeta intensamente a qadat@bnsumida (AZEVEDO, 2011).
Dessa forma, pode-se entender que a batata € wmt@rouja demanda apresenta baixa

elasticidade-preco.

Os produtos minimamente processados, ou, comoetefldanashircet al
(2008, p, 2): "frutas e hortalicas, ou a combinagéstas, que tenham sido fisicamente

alteradas, mas que permanecem no estado fresablarganercado com a necessidade
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de praticidade na forma de alimentacdo do ser hancantemporaneo. Isto ocorre
devido a fatores como a alimentacdo fora de casthemes que trabalham e pessoas

que moram sozinhas ou buscam uma vida mais satfdavel

Tais produtos diferem dos natura pois sdo cortados, picados,
desfolhados e acondicionados para a venda, neressipara isto de
local adequado e pessoal capacitado. Os produéstés sujeitos a
regras especificas de higiene e limpeza de acasdo local e o
destino do produto (HANASHIR®t al, 2008, p.2).

Em pesquisa realizada com varejo, restaurantedes aefast-food Mello,

Neves e Martinelli (1999) relacionam diversos ptodigerados no SAIl da batata:

1. Batatain natura de menor qualidade, sem finalidade especifica,

comercializada a granel,

2. Batatain naturaespecial para fritura, com qualidade especifica pa

preparo culinario;

3. Batatas congeladas, pré-elaboradas geralmentedasrta palito e

pré-fritas, nas quais se incluem os minimamentegasados;
4. Pao de batata, nhoque e puré de batatas pré-mtepara

5. Batatas fritas em palitdrench fries servidas em porcbes em

restaurantes ou como acompanhamentfestafoods
6. Batatas chips, fatiadas em forma lisa ou ondulada;
7. Batatas fritas tipo palha;
8. Batatas utilizadas no preparo de pratos em resitms;a

9. Farinha de batata, amido de batata, batata desidrai em flocos,

feitos para o consumidor intermediério (indUstrr@gtaurantes).

Para o consumidor intermediério, representado psfgmento
institucional (restaurantes, hospitais, escoladegedefast-food, as
hortalicas industrializadas (supergeladas, congslad produtos
minimamente processados) proporcionam vantagenmstitags, como

® Considerando os segmentos do SAl, o produto mimémiz processado pode ser compreendido como
aquele proveniente da etapa de primeira transf@oamp segmento industrial.
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a menor necessidade de espago para armazenamenten@r
utilizacdo de mao de obra (VILELA; HENZ, 2000).

Tabela 1 - Aquisicdo Domiciliar (kg/hab. ano) deal@inglesa e batata frita no Brasil -

Regibes e Estados - 2002-2008

Batata-inglesa Batata Frita
Regi&o Rl Estado Periodo Variagao Periodo | Variagéo
2002 | 2008 % | 2002 ] 2008| %
Rondénia | 3,371| 2,056 -39,01% 0| 0,023 -
Acre 0,503 | 1,049 | 108,559%60,002| 0,018/ 800,00%
Amazonas 1,179 1,53 29,77% 0,005 0,019 280,00%
Norte Roraima | 0,717| 1,15| 60,39% 0,021 0,013 -38,10%
Para 3,174 | 1,358| -57,21% 0,018 0,080 344,44%
Amapa 0,353 | 1,314| 272,240,024 0,015 -37,50%
Tocantins | 2,298| 2,957 28,68% 0,013 0,034 161,54%
Total 2390 | 1,579 | -33,93% 0,012 0,060 316,67%
Maranhdo | 0,975 0,671] -31,18% 0,003 0,013 333,33%
Piauf 1,642 | 1,845| 12,36% 0,009 0,043 377,78%
Ceara 2,037 2,668 30,98% 0,014 0,007 -50,00%
Ré%GNgar’t‘ge 2812 | 3134 | 1145% 0043 0066 53,49%
Nordeste | Paraiba | 3,656|  3,82| 4,49% 0011 0,430 172,73%
Pernambucd  3,805| 3,648  -4,13% 0,025 0,041 64,00%
Alagoas | 2,738| 1,661 -39,34% 0,010 0,018 80,00%
Sergipe 3,454| 3,521| 1,94% 0,002 0,006 200,00%
Bahia 3,143 | 3,459| 10,05% 0,039 0,016 -5897%
Total 2,737 | 2,837 | 3,65% 0,022 0,004 9,09%
Minas Gerais 6,773 | 4,723 | -30,27% 0,162 0,147 -9,26%
Essggt'go 5843 | 4524 | -2257% 0,084 0,080 -4,76%
Sudeste Riode | o557 | 6723 | -2097% 0254 0177 -30,31%
Janeiro
Sao Paulo| 4,84 | 3,026 -37,48% 0072 0,144 100,00%
Total 6,084 | 4,241 | -30,29% 0,131 0,148 12,98%
Parana 7,286| 5,001 -30,13% 0,074 0,127 71,62%
Santa | 4s615| 718 | -47,25% 0,061 0218 257,38%
sul _Catarlna
R'gf&’rde 11,401 | 10,462| -8,24% 0,039 0,171 338,46%
Total 10,310| 7,668 | -25,63% 0,097 0,164 187,72%
Ma;%(;ﬁ)lsso 328 | 2893 | -11,80% 0,038 0149 351,52%
Mato Grossd 3,151 | 3,182 | 0,98%| 0,032 0,036 12,50%
ngtsrt%' Goias 2,855 | 3,186| 11,59% 0,042 0,062 47,62%
E('es;gzl 2,955 | 2459 | -16,79% 0,111 0,163 46,85%
Total 3,011 | 3,001| -0,33% 0,050 0,090 80,00%
Brasil 5271 | 4,037 | -2341% 0,075 0,103 37,33%
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Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

O consumo brasileiro domiciliar de batata inglessgundo a Pesquisa de
Orcamentos Familiares - POF - do IBGE (2012), dimir23,4% entre os anos de 2002
a 2008; no entanto, no mesmo periodo o consumatddabfrita aumentou 37,3%. No
sul do pais, o consumo da batata inglesa diminGi@%3 entre 2002 e 2008, e o
consumo da batata frita aumentou 187,7% nestevaitede tempo. Estes dados podem

ser visualizados na tabela 1.

Percebe-se o crescimento do consumo da batatarnitadas as regides do
pais. O consumo domiciligrer capitade batata em 2008, foi maior na Regido Sul
(7,668 kg), seguida pelo Sudeste (4,241kg). A sesguencontra a Regiao Centro-Oeste
(3,001 kg) e Nordeste (2,837 kg) com menos da reedadconsumo do sul do pais. A
Regido Norte tem 0 menor consumo, de 1,579kg, cofdustrado no grafico 1.

A maior variacdo foi percebida na Regidao NorteEstado do Amapa, em
gue 0 consumo aumentou 272,24%, mesmo ficando@baixconsumo da Regido Sul
se analisado em quilos consumidos. O gréafico 2esgmta a variagdo do consumo

brasileiro da batata frita em comparacdo com agao do consumo da batata-inglesa.

Gréfico 1 - Aquisicdo domiciliar de batata-inglékg/hab.ano) - Brasil e regides
9

O B N W B U O N

Batata-inglesa

M Brasil W Norte ® Nordeste B Sudeste M Sul m Centro-Oeste

Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

O que se observa, pelo gréfico 2, € que o conswmicdiar per capitade
batata frita cresceu entre os anos de 2002 e 2008letrimento ao consumo de batata
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in naturg o que indica uma substituicdo do Ultimo pelo pinm de maior valor

agregado.

Grafico 2 - Variagcdo do consumo per capita de datattre 2002 e 2008 (%) -Brasil e regides
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Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

Os dados da POF também deixam claro que a maidiagiee consumo de
batata-inglesa foi observada em Santa Catarinaacdiminuicéo de 47,25%, passando
de 13,612 para 7,18 kper capita por ano. No entanto, houve grande aumento

(257,38%) do consumo da batata frita no estadoesim periodo.

O Estado que mais consumiu batata inglesa no BeasiR008 foi o Rio
Grande do Sul, apesar da queda de 8,24%, o eqtaekeatou o total de 10,462 quilos
de batata consumidgeer capita seguido do estado de Santa Catarina com 7,6@8 kg
Rio de Janeiro com 6,723 kg/hab por ano. Em quagar se encontra o estado do
Parana com 5,091 kg, seguido de Sao Paulo com Bgdéb. ano. O grafico 3 ilustra a
aquisi¢cao domiciliar nos principais estados consoness.

O consumo da batata frita € maior na regido Su840Kg/hab. por ano,
ilustrado no grafico 4. O consumo total da regiédeste se aproxima da regiao sul,
com uma diferenca de 11% na quantidade de bat@zdnsumida em 2008. Ambas as

regides estao acima do consumo nacional.

Dentre os principais estados consumidores de Hatatadestaca-se, no ano
de 2008, o estado de Santa Catarina com 0,218kkgfoa ano no periodo de 2008,
seguido do Rio de Janeiro (0,177kg/hab. ano), Ran@ do Sul (0,171 kg/hab. ano),
Sao Paulo (0,144 kg/hab. ano) e Parana (0,127 tkgérzo). A diferenca entre os
valores pode ser observada no grafico 5.
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Gréfico 3 - Aquisicdo domiciliar de batata-ingle¢g/ hab.ano) - Principais estados
consumidores

12

10 -

2008

W Rio Grande do Sul mSantaCatarina M Parana M®Riodelaneiro mSaoPaulo

Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

A maior variagdo do consumo da batata frita podenstada no estado de
Acre, com 800% de variacdo no periodo 2002-2008sapde que a quantidagder
capita consumida ser 64 % inferior a média da regiao% Bferior a media nacional.
Nota-se ainda, na regido Norte, o inicio do consgim@roduto semi-processado no
estado de Rondbnia, que, em 2008, chegou a sed2& Ky/hab.

Gréfico 4 - Aquisicdo domiciliar de batata fritBrasil e Regides (kg/ hab.ano)
0,18
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0,1 -
0,08 -
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Batata frita
® Brasil m Norte m Nordeste m Sudeste m Sul m Centro-Oeste

Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)
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Gréfico 5 - Aquisicdo domiciliar de batata fritag(khab.ano) - Principais estados consumidores
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Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

Um dos motivos para a diminuicdo do consumo dadatglesa pode ser o
aumento do consumo do produto industrializado,bet#daendo uma relagdo com o
aumento do consumo da batata-frita. Esta diminiagéieento também pode ser
observada quando é exposto o consumo dividido aiaa fde renda da populacéo,

segundo dados do IBGE (2012) expostos na tabela 2.

Tabela 2- Aquisicdo domiciliar de batata inglesaBmasil, por classes de rendimento mensal
familiar (Kg/hab. ano) — 2002 - 2008

2002 2008 Variagdo do
consumo % 2002

Rendimento Consumo Rendimento Consumo - 2008

Até 400 Reais 2,245 Até 830 Reais 2151 ~419%

De 400 a 600 Reais 3,149 De 830 a 1.245 Reais 3,331 5.78%
De 600 a 1000 Reais | 4,848 De 1'2: :a12.490 4194 -13,49%
De 1000 a 1600 Reais | 6,096 De 2'4:;24'150 5,108 -16,21%
De 1600 a 3000 Reais | 7,196 De 4'1R5:a16'225 5,833 -18,94%
Mais de 3000 Reais 7,665 Mais de 6.225 Reais 5,581 -27,19%
Total 5,271 Total 4037 -23.41%
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Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

Houve queda do consumo em cinco das seis classesdi pesquisadas e
aumento de consumo da batata frita em todas aseslasonforme dados da tabela 3,
destacando-se um aumento de 700% no consumo da& clagnenor rendimento. Este
aumento pode ser justificado também pelo aumentRetada, mostrando que havia

uma demanda reprimida nesta classe.

Tabela 3 - Aquisicdo domiciliar de batata frita Brasil, por classes de rendimento mensal
familiar (Kg/hab. ano)

2002 2008 Variacdo do
% 2002
Rendimento Consumo Rendimento Consumo consu_n;cc))og 2
Até 400 Reais 0,002 Até 830 Reais 0,016 700,00%
De 400 a 600 Reais 0,028 De 830 a 1.245 Reais 0,030 7.14%
De 600 a 1000 Reais | 0,024 De 1‘2;;;2‘490 0,078 225,00%
De 1000 g 1600 0,063 De 2.490 ? 4150 0.147 133.33%
Reais Reais
De 1600 g 3000 0,084 De 4.150 ? 6.225 0.183 117.86%
Reais Reais
Mais de 3000 Reais 0,266 Mais de 6.225 Reais 0,365 37.22%
Total 0,075 Total 0,103 37,33%

Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

Na regido Sul, todas as classes apresentaram dgdondo consumo da
batata-inglesa (tabela 4), sendo que a maior Ariémw observada na classe de maior
rendimento com queda de 32,4%. Esta mesma faiesamou 118,6 % de aumento no
consumo da batata-frita, 0 menor aumento obsermadoclasses de rendimento da
regido Sul.

Tabela 4 - Aquisicdo domiciliar de batata-inglesaragido Sul, por classes de rendimento
mensal familiar (Kg/hab. ano)

2002 2008 Variacdo do
. . consumo % 2002

Rendimento Consumo Rendimento Consumo ~ 2008

Até 400 Reais 6,073 Até 830 Reais 5,071 -16,50%

De 400 a 600 Reais 7,815 De 830 a 1.245 Reais 6,663 -14,74%
De 600 a 1000 Reais | 7,972 De 12;;;2‘490 7,955 -0,21%

De 1000 a 1600 Reais | 11,125 | D° 2‘45;14‘150 7,638 -31,34%

De 1600 a 3000 Reais | 13,175 De 4.150 a 6.225 10,229 -22,36%

85



Reais
Mais de 3000 Reais 12,289 Mais de 6.225 Reais 8,309 -32,39%
Total Regional 10,31 Total Regional 7,668 -25,63%
Total Nacional 5,271 Total Nacional 4,037 -23,41%

Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)

Na Regiao Sul, conforme dados da tabela 05, agZmriao aumento do
consumo da batata frita chegou a ser 60% maiomudoagnacional. A classe de maior
consumo em 2008 foi a que tinha uma renda mai&%i&.000,00. O aumento da renda
de cada classe também deve ser levado em considerA¢classe que apresenta
rendimento mensal familiar em 2002 situado de R$E&DOa R$1.000,00 que
corresponde em 2008 ao rendimento de R41.245,082a180,00 apresentou a maior
variacdo de consumo com um aumento de 1414,29%, fa@sa, a média do consumo

nacional foi de 225%.

Tabela 5 - Aquisicdo domiciliar de batata frita regido Sul no Brasil, por classes de
rendimento mensal familiar (Kg/hab. ano)

2002 2008 Variagdo do
Rendi - C Rendi - c consumo %
endimento onsumo endimento onsumo 2002 - 2008
Até 400 Reais 0,008 Até 830 Reais 0,038 375,00%
De 400 a 600 Reais 0,006 De 830 a 1.245 Reais 0,05 733,33%
De 600 a 1000 Reais | 0,007 De 1'2;;22'490 0,106 1414,29%
De 1000 g 1600 0,039 De 2.490 fa 4.150 0,219 461.54%
Reais Reais
De 1600 g 3000 0,081 De 4.150 fa 6.225 0,307 279,01%
Reais Reais
Mais de 3000 Reais 0,177 Mais de 6.225 Reais 0,387 118,64%
Total Regional 0,057 Total Regional 0,164 187,72%
Total Nacional 0,075 Total Nacional 0,103 37.33%

Fonte - Elaborado a partir de IBGE (2012)
Nakano e Deleo (2006) apresentam a expectativaudeagproducao da

batata nos paises em desenvolvimento supere o blesenvolvido. Para o Brasil
aumentar a competitividade neste setor, segundutoses, € preciso superar os altos
custos e melhorar a comercializacdo do prodaotmatura Os autores apresentam

determinadas perspectivas para a bataticultura iaycedmo:

1. O crescimento do consumo do produto na Asia comauivstituto

para o arroz;
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2. A utlizagdo de tecnologias de aumento de prodidide e escala,
levando em consideracdo 0s paises que possueniciestr

ambientais;

3. O aumento da demanda por produtos processadosné3ie caso
sdo a batata chips, palito, palha, puré desidratalilmentos que

facilitam o preparo pelo consumidor final.

Nantes e Leonelli (2000) apontam o0 processamentpraldutos vegetais
como uma estratégia orientada para 0 mercado quiiaaa transformacdo de

commoditieem especialidades.

Segundo o Censo Agropecudriealizado pelo IBGE (2012b), conforme
tabela 6, 85% dos produtores de batata-inglesaldiras sao proprietarios da terra,
81% produzem para o0 consumo no proprio estabeletim&% desenvolvem a batata-

semente e 14% comercializam a produgao.

Tabela 6 - Producdo, valor da producédo e areadzolthe batata-inglesa, segundo produtor e
destino de producao

uantidade . Valor da Area
Variaveis Ej;zzk;]etz(l)esc %roduzida (\?gr?(;littljiag)e producéo | Colhida
(®) (R$1.000) | (ha)
Total 44.154 | 1.081.329 1.021.788 390.708 72.912
Condicao do produtor em relacao as terras
Proprietario 37.499 890.108 839.996 327.818 59.303
Assentado sem tit. definitiva 806 4910 4.588 1.528 624
Arrendatario 1.613 153.480 147.060 50.72% 9.525
Parceiro 936 7.572 6.978 3.564 811
Ocupante 2.611 21.528 19.799 5.652 2.216
Produtor sem area 689 3.732 3.367 1.417 433
Destino da producdo consumida ou estocada
Cons.humano no estabelecimento 35.885 102.908 52.18 33.821 12.115
Cons. animal no estabelecimentp 1.27y7 9.065 5.664 3742 746
Transformacao ou beneficiamentp 5 211 45 81 12
Estoque no préprio estabelecimento 98 15.771 14.069 8.689 696
Utilizada como semente 499 45.379 32.404 14548 4.6
Colhida e perdida 21 1.987 1.416 1.280 168
Vendeu toda a producédo 6.369 906.008 906.008 329.9155.996

" O Censo Agropecuério 2006 — Segunda Apuracdo gausi em 2012 — baseou-se no Programa Del
Censo Agropecuario Mundial de 2010 da Organizacas Macfes Unidas para a Agricultura e
Alimentacao (FAO). Os dados foram colhidos no ae®@07, seguidos de varias alteracdes de analise
destes. O censo anterior foi realizado em 1996.
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Destino da producao vendida ou entregue a terceiros

Vendida/ entregue a cooperativas 176 36.558 36.178 16.189 3.107
Vendida direto para industria 214 117.870 116.581 8.7& 8.120
Entregue a empresa integradora 127 26.871 26.540 .4822 | 1.285
Venda direta a intermediario 7.465 824.559 798.549 293.454 48.950
Vendida/entregue /doada ao Goy. 93 4.984 4.941 81.33 365
Venda direta ao consumidor 3.25( 38.96|7 35.130 285.7| 3.823
Vendida como semente 71 3.540 3.470 858 206
N&o vendeu 32.756 27.580 - 11.715 6.490

Fonte — Elaborado a partir de IBGE (2012b)

hY

Em relacdo a quantidade produzida, mesmo que @iuwe 14% dos
produtores brasileiros, a destinada somente a veepiesenta cerca de 84% da
producao nacional, o grafico 6 ilustra a propordaodestino da producédo da batata-
inglesa. Em 2006, foram vendidas 906.008 tonelatasbatata-inglesa por 6.369
produtores. Cabe ainda destacar que, de toda agéodrasileira, 9% é consumida nos
estabelecimentos rurais e 4% é utilizada paradugém de batata-semente.

Conforme dados, 76% das vendas foram realizadas ictarmediarios,
11% foi comercializado diretamente com a indus#rida% entregue em cooperativas,
conforme ilustrado no grafico 7. A producéo direeida para o consumidor é 3,6% do
total comercializado, e oriunda de 3.250 dos ettaieentos pesquisados. Percebe-se,
portanto, que existe uma grande quantidade de géodentregue a atravessadores por
7.465 produtores.
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Gréfico 6 - Destino da producado de batata-inglesa
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Fonte — Elaborado a partir de IBGE (2012b)

Apesar de que cerca de 50% do consumo brasilejeo d&e produtoin
natura (VILLAS BOAS; PIMENTA, 2011), em algumas situacteste mercado ndo

absorve toda a produc¢éo, causando queda no pregeeatabilidade do produtor.

Gréfico 7 - Destino da entrega da batata-inglesa
3.60% (0,339 -2.55% 3.38%

B Destino da produgdo vendida
ou entregue a terceiros

B Vendida ou entregue a
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integradora

B Venda direta a intermediario

® Vendida, entregue ou doada ao
Governo

® Venda direta ao consumidor

m Vendida como semente

1 Nio vendeu

Fonte — Elaborado a partir de IBGE (2012b)
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A partir de 1970, no Brasil, houve o desenvolvimem politicas tanto de
incentivos a exportacdo quanto a formacdo de unctaderinterno dos produtos
agricolas semi-processados e manufaturados (VILBERAS; PIMENTA, 2011). A
partir de 1990 os produtores passaram a buscanatiies de comercializacdo para
garantir a rentabilidade mesmo com as oscilacoaratoado. A agroindustria foi uma
forma encontrada para escoar a producdo e muittidodtores modificaram a
variedade da batata cultivada para atender os @adedindustria.

Séao desenvolvidas, no Brasil, trés safras de bptatano: 1) a safra das
aguas, que tem plantio em julho/agosto — inicioath@ agricola — e colheita de
novembro a margo; 2) a safra da seca, com plapotijprimeiro trimestre e colheita até
julho e; 3) a safra de inverno, que antecede a skfs aguas com plantio no segundo
trimestre abril/junho e colheita de agosto a owul¥egundo a analise de Camargo
Filho e Alves (2005), a safra de inverno é cultevgdincipalmente em Sao Paulo e
Minas Gerais e o Nordeste produz apenas a seguaiia devido a condicbes
climaticas, mesmo com a facil adaptacédo do prodatolima, apontada por Nakano e
Deleo (2006).

A producao nacional de batata-inglesa em 2011 dd8.817.234 toneladas
cultivadas em 142.292 ha, segundo o IBGE (201Blaado na tabela 7. Houve um
aumento de 10,4% da producéo nacional em relacZ®1@, no entanto o valor da
producéo caiu 16,9% no periodo.

Tabela 7 - Dados da producéo da batata-inglesandecgas Grandes Regides e as Unidades da
Federacdo produtoras - 2011

Regides pl':{:l?:da Area Quanti_dade Re:chg?s E Ve
(ha) colhida (ha), produzida (t) (kg/ha) (R$1.000)
Brasil 149.292 149.212 3.917.234 26.252 | 2.332.971
Nordeste 9.976 9.976 344.039 34.486 296.917
Paraiba 320 320 2.261 7.065 1.396
Bahia 9.656 9.656 341.778 35.395 295.521
Sudeste 70.532 70.452 1.971.926 27.989 1.228.807
Minas Gerais 41.553 41.553 1.275.088 30.68bH 804.576
Espirito Santo 454 454 9.219 20.306 10.204
Rio de Janeiro 69 69 902 13.072 424
Sé&o Paulo 28.456 28.376 686.717 24.200 413.603
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Sul 59.852 59.852 1.290.237 21.557 656.077
Parana 31.175 31.175 793.754 25.461 374.064
Santa Catarina 6.789 6.789 107.516 15.836 72.406
Rio Grande do Su 21.888 21.888 388.967 17.770 62079.
Centro-Oeste 8.932 8.932 311.032 34.822 151.170
Goias 7.982 7.982 277.065 34.711 124.203
Distrito Federal 950 950 33.967 35.754 26.967

Fonte — Elaborado a partir de IBGE (2011)

O Sudeste foi 0 maior produtor, destacando-se adbstle Minas Gerais
com a producdo de 1.275.088t das 1.971.926 t daore® Sul do pais produziu
1.290.237 t, sendo que o Parana colheu 793.7Bamndo como o segundo maior estado

produtor brasileiro. O grafico 8 ilustra a quantidaroduzida pelos estados brasileiros.

A producdo paranaense de batata inglesa tem aveses Ultimas trés
décadas, mesmo com a diminuicdo da area colhidgyeoindica um aumento na
produtividade, a tabela 8 apresenta estes dadgan&e IPARDES (2012), em 1980 o
Parana apresentava 42.630 ha de area colhida, ownptoducdo de 521.762 t do
produto, apontando a produtividade de 12.239 kdgAma.2012, a previsdo € de que
sejam colhidas 745.456 t de batata inglesa em uesmde 29.063 ha totalizando em
uma produtividade de 25.650 kg/ha, o que corregpoadum incremento na

produtividade de mais de 100%.

Tabela 8 - Area, producéo e produtividade da batalasa no Parana — 1990-2012

Ano Area(ﬁ:)lmda Producdo (t) |Produtividade (kg/ha)
1990 41.285 616.498 14.933
1991 41.650 653.824 15.698
1992 43,925 683.500 15.561
1993 40.800 624.872 15.315
1994 45.069 643.865 14.286
1995 43.038 620.300 14.413
1996 49.236 716.000 14.542
1997 45.399 665.840 14.666
1998 43510 571.854 13.143
1999 41931 615.832 14.687
2000 36.448 648.376 17.789
2001 32.661 594.124 18.191
2002 33.782 659.353 19.518
2003 30.527 609.007 19.950
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2004 29.336 580.350 19.783
2005 27.513 529.977 19.263
2006 28.239 585.310 20.727
2007 27.338 600.666 21.972
2008 27.740 680.160 24.519
2009 26.438 547.681 20.716
2010 30.079 727433 24.184
2011* 31.175 793.754 25461
2012* 29.063 745.456 25.650

* Valores estimados para 2011 e 2012
Fonte: Adaptado de IPARDES (2012)

Em uma estimativa realizada por Nardini, Galeska¥eatura (2011),
através de dados colhidos com agentes de mercaegida de Ponta Grossa — PR teve
um aumento na area plantada na safra de invernohe ja novembro — de 20% em
2011 com relacdo ao ano de 2010. E a estimatie gaafra das aguas — dezembro a

maio — é de que a area plantada aumente em 204rty$2 com relacdo a 2010/11.

Em estudos recentes, Deleo e Nardini (2011) camtgue a bataticultura
brasileira esta se concentrando gradualmente. Ant@atao e sucesso na atividade séo
relacionados pelos autores com o aumento da pvidhdie, a integracdo no canal de
comercializacdo e a melhoria da gestdo financeim@a gestdao mais empresarial, desta
forma, faria com que a atividade fosse mais sustehtsobrevivendo aos periodos de

crise.

Gréfico 8 - Producéo nacional de batata-inglesa (t)
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Fonte — IBGE (2011)

A mesorregido centro-oriental do Parand, foco ésgnte estudo, € dividida

em trés microrregides: Telémaco Borba, Jaguarei®Ranta Grossa.

Figura 7 - As mesorregides do Parana

Estado de Mato o 2 E
Grosso do Sul . - & i LG Estado de Sio Paulo

Fonte: IPARDES, 2012.
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A microrregido de Ponta Grossa € composta pelodcipios de Arapoti,
Carambei, Castro, Imbau, Jaquariaiva, Ortiqueastm®&ra, Pirai do Sul, Ponta Grossa,

Reserva, Sengés, Telémaco Borba, Tibagi e Ventamidorme ilustrado na figura 7.

Tabela 9 - Producdo paranaense e da mesorregiamoaiental de batata-inglesa em
toneladas — 2000-2010

Periodo Parana (t) Centro Oriental (t)
2000 648.377 102.019
2001 582.440 85.340
2002 659.230 79.491
2003 610.663 81.160
2004 580.350 70.655
2005 547.183 98.167
2006 579.631 113.754
2007 591.754 89.133
2008 688.124 98.044
2009 547.681 88.229
2010 727.613 83.852

Fonte: IPARDES, 2012

A producdo paranaense, segundo IPARDES (2012) eapmes um
crescimento de 12% de 2000 a 2010. A mesorregiddroceriental do Parana
representa 11,5% da producdo de batata inglesatddd; apresentando um declinio de

17% no mesmo periodo, conforme pode ser visualinadabela 9.

Tabela 10 - Quantidade produzida em toneladas dataBanglesa nas microrregides da
mesorregido Centro-Oriental do Parana — 2000 a 2010

Periodo Quantidade Produzida (t)
MRG de Jaguariaivi MRG de Ponta Gross MRG de Telémaco Borba
2000 17.885 78.999 5.135
2001 14.350 64.805 6.185
2002 10.316 62.040 7.135
2003 9.210 63.180 8.770
2004 7.315 49.570 13.770
2005 8.750 69.867 19.550
2006 21.700 69.144 22.910
2007 1.670 73.083 14.380
2008 11.500 73.444 13.100
2009 16.799 59.950 11.480
2010 5.149 67.973 10.730

* MRG: Microrregido
Fonte: Adaptado de IPARDES (2012)
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Das microrregidbes centro-orientais paranaensesforcna tabela 10,
destaca-se a producao da microrregido de Ponta&cosn 67.973 t, 0 que representa
9,3% do estado e 81,1% da mesorregido. Esta gadetdiminuiu 14% em relacdo ao
ano de 2000. Na microrregido de Ponta Grossa, dupéo de batata-inglesa é
concentrada nas cidades de Castro (52.050 t), Pal(8485 t) e Ponta Grossa (7.438
t), conforme a tabela 11.

Tabela 11 - Quantidade produzida em toneladas titaBlnglesa nas cidades da microrregiao
de Ponta Grossa — 2000 a 2010

Periodo Castro (t) Palmeira (t) Ponta Grossa (t)
2000 31.299 18.890 26.610
2001 27.765 14.600 19.720
2002 31.000 13.440 17.600
2003 39.380 14.800 9.000
2004 30.400 11.290 7.880
2005 44772 12.345 12.750
2006 48.374 10.400 9.950
2007 44.600 7.400 20.663
2008 43.600 7.200 22.644
2009 43.000 6.600 4.350
2010 52.050 8.485 7.438

Fonte: IPARDES (2012)
Castro apresenta 77% da producdo da microrregia® Ba mesorregiao e

7% do Estado, no intervalo de 2000 a 2010 houveaumento de 66%. A figura 8

ilustra a quantidade produzida no Estado.

Figura 8 - Quantidade produzida de batata-ingled@amand, por municipio - 2010
ESTADO DO PARANA
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Fontes: [BGE, [MRDES
Base cartagribes: 1997

Fonte: IPARDES, 2012
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Em 2010, o Parana obteve uma média de 24.190 Kmptd¢a-inglesa por
hectare, no entanto, segundo dados do IPARDES )2@1®&bela 12, a média da regido
Centro-Ocidental foi de 27.997 kg/ha e na micradegle Ponta Grossa este valor
chegou a 28.310 kg/ha.

Tabela 12 - Rendimento médio da producdo de Batgtasa no Parana, Mesorregido centro-
oriental e microrregidées — 2000 a 2010.

MRG MRG
Periodo Parana Mesorregiao MRG Ponta Telémaco
(kg/ha) Centro Oriental |Jaguariaiva| Grossa Borba
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
2000 17.789 23.186 27.305 22.558 21132
2001 18.166 23.653 26.091 23.695 19.149
2002 19.512 24.052 24.445 24.140 22.796
2003 19.889 22.513 19.806 22.891 23.079
2004 19.783 20.462 22.167 19.686 22.760
2005 19.896 24.185 25.000 23.894 24.904
2006 20421 27.378 28.182 26.904 28.110
2007 21.988 27.266 29.298 27.610 25451
2008 24.661 28.485 32.394 28.445 25.941
2009 20.716 22.816 27.539 21.157 25.856
2010 24.190 27.997 25.745 28.310 27.234

Fonte: IPARDES, 2012

As cidades de Castro, Palmeira e Ponta Grossaempaesm um rendimento
médio em 2010 de 30.262 kg/ha, 20.695 kg/ha e B7kglha respectivamente,
conforme tabela 13, sendo que Castro apresentouvanagdo de 10% no intervalo
2002-2008.

Tabela 13 - Rendimento médio da producédo de Bétgtasa nas cidades da microrregido de
Ponta Grossa — Parana — 2000 a 2010

Periodo Castro Palmeira Ponta Grossa
2000 27.528 17.018 23.039
2001 28477 18.250 23.476
2002 28972 19.200 22.000
2003 24.012 20.556 22.500
2004 20.267 17.696 20.737
2005 24.479 22.651 23.182
2006 29.229 20.800 24875
2007 30.759 21.143 24.835
2008 31.143 20.000 27.547
2009 20.976 18.857 29.000
2010 30.262 20.695 27.446
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Fonte: IPARDES, 2012

O rendimento médio da producéo agricola da bataiada é apresentado
pelo IPARDES (2012) pela producdo em quilos pottdrec.O rendimento médio das

cidades paranaenses esta representado na figura 9.

Figura 9 - Rendimento médio da producéo de batalesa no Parana, por municipio
ESTADC DO PARANA

Produgdo Agricola - Batata Inglesa - Rendimento
Méadio - 2010

kg/ha
[ de 4.000 a to.000
[] de 0000 a 18,708
B d= 12731 a 24,000
B d= 240008 33,759

|:| =m informacie

Fantes; IBGE, IPMRDES
Base camaqribea: 1997

Fonte: IPARDES, 2012.
O valor da producdo paranaense de batata-inglesa2@t0 foi de

R$480.222.000,00, sendo que a mesorregido Centrent@r foi responséavel por
17,26% desta quantia, alcancando R$ 82.918.00@0Mesmo ano, conforme dados

relatados na tabela 14.

A microrregido de Ponta Grossa, por sua vez ongi®® % do valor da
mesorregido e 14,33% do Estado, com o valor de&3#28.000,00. As microrregides
de Jaguariaiva e Telémaco Borba somam 17% do vatai apresentado pela

mesorregiao.

Percebe-se na microrregido de Ponta Grossa umac&ariao longo do
periodo 2000-2010 com uma queda de 29% no ano @é @t relacdo a 2003,
aumentando gradativamente este valor até o and0d@, para a seguir atingir um
aumento de 77,32% em 2010.
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Tabela 14 - Valor da producéo (R$ 1.000,00) detBdteglesa na mesorregido centro-oriental

do Parana em relacdo a producéo estadual — 2000a 2
Estado Mesorregiao | Microrregiao | _ .. .. | Microrregiao
z .o Microrregiao )

Periodo Parana Centro Jaguariaiva Ponta Grossa Telémaco

(R$ Oriental (R$ (R$ (R$ 1.000,00) Borba (R$

1.000,00) 1.000,00) 1.000,00) ' 1.000,00)

2000 113.965 17.549 3.380 13.207 962

2001 281.031 49.777 6.673 39.393 3.711
2002 220.005 33.572 4.952 26.326 2.294
2003 272.789 32.065 4.881 24114 3.070
2004 226.523 25.056 2.988 17.110 4.958
2005 288.384 45.590 3.938 26.552 15.100
2006 333.937 56.244 10.670 27.159 18.415
2007 239.984 31.106 668 28.061 2.377
2008 326.783 42.521 6.175 31.106 5.240
2009 343.852 58.378 12.781 38.813 6.784
2010 480.222 82.918 4.804 68.822 9.292

Fonte: IPARDES, 2012.

A cidade de Castro contribuiu em 2010 com 11% dorvdo estado do
Parana, apresentando R$52.050.000,00, 458% a mmiRajmeira e 600% a mais que
Ponta Grossa, representando 76% do valor da nmegi@o e 63% da mesorregiao,
conforme dados do IPARDES (2012) na tabela 15.

Tabela 15 - Valor da producédo de batata-inglesd.®H,00) nos municipios produtores da
microrregido de Ponta Grossa — 2000 a 2010

Periodo Castro Palmeira Ponta Grossa

R$ 1.000,00 R$ 1.000,00 R$ 1.000,00
2000 5.269 3.180 4479
2001 18.394 6.132 13.065
2002 13.020 5914 7.392
2003 15.063 5.698 3.353
2004 9.576 5.052 2482
2005 15.670 6.419 4463
2006 19.591 3.328 4.030
2007 17.617 2.072 8.162
2008 18.530 2.952 9.624
2009 32.250 3.300 3.263
2010 52.050 9.334 7.438

Fonte: IPARDES (2012)

A figura 11 apresenta a distribuicdo do valor dalpcdo pelos municipios

paranaenses.
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Figura 10 - Valor da producgéo de batata-inglesRarana, por municipio

ESTADO DO PARANA

Produgdo Agricola - Walor da Producgio
de Batata Inglesa - 2010
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Fonte: IPARDES, 2012.
Segundo dados do IPARDES (2012) na tabela 16, anRarolheu 30.079

hectares em 2010, sendo 2.401 da microrregido wlia Fossa.

Tabela 16 - Area colhida (ha) de Batata Inglesaeaorregido centro-oriental do Parana em
relacdo a producdo estadual — 2000 a 2010

. | Mesorregiao | Microrregiao | Microrregiao | Microrregiao
, Parana r 2

Periodo (ha) Centro Jaguariaiva Ponta Grossa Telémaco

Oriental (ha) (ha) (ha) Borba (ha)
2000 | 36.449 4.400 655 3.502 243
2001 | 32.062 3.608 550 2.735 323
2002 | 33.786 3.305 422 2.570 313
2003 | 30.704 3.605 465 2.760 380
2004 | 29.336 3.453 330 2.518 605
2005 | 27.502 4.059 350 2.924 785
2006 | 28.384 4.155 770 2.570 815
2007 | 26.913 3.269 57 2.647 565
2008 | 27.903 3.442 355 2.582 505
2009 | 26438 3.604 610 2.550 444
2010 | 30.079 2.995 200 2.401 394

Fonte: IPARDES (2012)

A area colhida paranaense teve reducao de 17,5%erealo 2000 a 2010,
sendo que no periodo de 2000 a 2009 obteve quedd, % e em 2010, aumento de
14% em relacdo ao ano anterior. A microrregiao oletd Grossa apresentou a maior
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area colhida da mesorregiao (2.401 ha), com quedzl % neste periodo. Apenas a
microrregido de Telémaco Borba apresentou aumenta, picos em 2006 e 2010.A

cidade de Castro € responsavel por 41% da areaaaha microrregido, tendo um

aumento de 51% no periodo 2000 a 2010, com pide pesiodo de 2050 (ha) em 2009
e menor area colhida em 2001 (975 ha), segundesdimldPARDES (2012) na tabela

17.

Tabela 17 - Area colhida de batata-inglesa (ha)muosicipios produtores da microrregido de
Ponta Grossa

Periodo Castro Palmeira Ponta Grossa
2000 1.137 1.110 1.155
2001 975 800 840
2002 1.070 700 800
2003 1.640 720 400
2004 1.500 638 380
2005 1.829 545 550
2006 1.655 500 400
2007 1.450 350 832
2008 1.400 360 822
2009 2.050 350 150
2010 1.720 410 271

Fonte: IPARDES (2012)

Castro € lider na producao de batata na regidadg@s Gerais, seguida de
Ponta Grossa e Palmeira. Na safra 2007/2008, ocipimide Castro produziu 44 mil
toneladas de batata em 1,4 mil hectares (ABBA -oéiasdo Brasileira da Batata,
2012). Ja em 2010 foram colhidas 52.050 toneladhlivadas em 1720 hectares, com
um rendimento médio de 30.262 kg/ha, gerando unorvae produgdo de
R$52.050.000,00 (IPARDES, 2012).

A variedade mais cultivada no estado € a Atlarmjiee apresenta forma
arredondada e polpa branca, adequada para a traagim em chips e palha. Para
Zerio et al (2004), o processo produtivo da batata ndo temdgsa diferencas em
relacdo ao tipo de produto final, no entanto a comkzacdo apresenta certas
peculiaridades. Contratos formais sdo fechadose eagjroindustrias de chips e
produtores, com especificacbes como prazo de entregriedade e preco. Estas
empresas geralmente sdo de grande porte e est&heteatratos longos com variacéo
de um a trés anos que incluem o fornecimento dist@ssia técnica, insumos e

fertilizantes ao produtor. Para Villas Boas e Pitaef2011), o estabelecimento de
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relacbes formais com a agroindustria faz o produtoal se precaver quanto a
inadimpléncia, ter uma renda estavel, recebertésasia técnica, capital e insumos na
lavoura. Ja as relacdes informais sdo vantajosas gstoar o excesso de producéo,

produtos que seriam descartados ou fora dos padrdes

Segundo Villas Boas e Pimenta (2011), apenas 4d@atucéo brasileira
da batata € direcionada a agroindustria, que temmocprincipais produtos a batata
palha, batata chips e batata palii@rich fries).Neste mercado, o Parana se destaca

como o maior produtor de batata para fritura naB(ZERIOet al, 2011).

No que concerne a producéo rural, para cada medali@ necessario o
cultivo de uma variedade da matéria prima que aptesamanho e qualidade adequado
ao produto final e exigido pelo processador. VilBgas e Pimenta (2011) déo o
exemplo da batata chips e palito que sdo produzidas variedades que apresentam
baixo teor de acucar e formato arredondado (adeqa@diescascamento e corte). Para
garantir a producéo, neste caso, sao realizaddsatms formais antes do plantio, a
agroindustria fornece insumos e assisténcia téocmiqgaode até financiar parte das
operacdes (empréstimo a ser cobrado no final deeita). Observa-se, dessa forma, um
subsistema semelhante ao que se encontra no Skhwigo e de suinos no sul do
Brasil. Esta comercializacdo passa a ter uma astrule governanca mais complexa,
fora do mercadgpot através de contratos que garantam a produc&ugtentabilidade

do agronegocio.

As batatas fora do padrdo do mercadlmatura podem ser escoadas na
forma de batata palha, processo que exige mininadidgde e padronizacdo e que,

geralmente, apresenta negociagdes informais, asagleres e precos de mercado.

No caso das batatas chips e palito, sdo elabo@musatos formais
entre a industria e os produtores antes mesmo (lagoara seja
plantada, com prazos determinados e precos prgetstado. A

indUstria somente adquire a mercadoria classificad#o "especial" e
as demais sdo descartadas, visto que em uma laséaraolhidas
batatas em diversas classificacfes de tamanhasnatfis (VILLAS

BOAS; PIMENTA, 2011, p. 85)

A distribuicdo de hortalicas no Brasil, para Vileta Henz (2000), &

realizadas através de atacado como feiras livreCemsa, estruturas como
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supermercados, restaurantes industriais, redé&stiode refeicbes coletivas e, ainda,
empresas distribuidoras prestadoras de servicquepes e médios supermercados.

Para Zericet al (2004), existem dois tipos de compradores nespmaeto,
as industrias formais e informais. As formais, teemte grandes, realizam
investimentos nas lavouras para que se adequenecgssidades de producdo. As
informais "aproveitam o descarte do mercadaatura e/ou excessos da producao
domeéstica em sua linha industrial® (2004, p. 9)n selanejamento antecipado e
dependendo da existéncia de sobras na producaddemmanda da industria. Produtores
e processadores podem realizar transacdes formamosmais. O quadro 09 apresenta
caracteristicas de cada modalidade.

Quadro 9 - — Caracteristicas dos tipos de transagfiee produtores e agroindustria de
hortifruticolas

TransacgOes formais Transacodes informais

Investem na lavoura do produtor para adaptar
as préticas agricolas as suas necessidadée fornecem contratos formais
industriais.

Atuam com seu marketing além de susuas relacbes com o produtor ocorrem| no
estrutura, envolvendo outros elementos de|suamento da colheita (ndo ha relacbes pré-

cadeia produtiva. safra)

Contratos antes do plantio da safra

especificando:
e Qualidade/padrbées Consomem descarte ou excessos da producao
e Variedade in-natura voltada para o consumo doméstico
* Preco

e Prazos de entrega e duracdo |do
fornecimento
Maiores exigéncias com os produtores

Requer investimentos altos por parte ¢dos
produtores

Fonte: Villas Boas; Pimenta (2011)

No que concerne a relagcéao entre produtor rurakatag jusante, destaca-se
que o produtor rural ndo toma decisdes estratégmasideraveis na cadeia e tem baixo
poder de barganha, mas tem a liberdade de escaimajue mercado quer entrar ao
decidir o que ir4 produzir, definindo, assim, conem ird negociar (VILLAS BOAS;
PIMENTA, 2011).

Ja para os processadores, a demanda por produtmsndgstrializados
apresenta continuidade e crescimento, no entamtat@ria-prima utilizada é perecivel,

sazonal e de dificil homogeneizacdo. Sendo, partamtcessario desenvolver uma
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maneira de se adaptar a estas adversidades a foerm@necer no mercado (VILLAS
BOAS; PIMENTA, 2011).

As relacdes contratuais se tornam uma alternagivevel para produtores e
processadores, reduzindo custos de riscos com peoxkatividade, por exemplo, com
clausulas que garantam uma compensac¢do pré-spfieca definidoex-ante Mesmo
que este preco seja inferior ao que receberia apéslheita, existe o beneficio da
"seguranca de recebimento e da garantia de umaarema@ma de seu ponto de
equilibrio” (VILLAS BOAS; PIMENTA, 2011, p. 84) e protecao das oscilagdes do
mercadoin natura. O estabelecimento de contrato com prego antecipaciege a
negociagao tanto da incerteza (em relagdo a varidedreco de mercado) quanto ao

oportunismo dos agentes.

O SAIl da batata, conforme ilustrado na figura 11foénado pelos
segmentos de fornecedores de insumos, agricultagesindustria, atacado, varejo e
consumidores.

Figura 11 - SAl da batata

Ambiente institucional

Restaurantes
Hotéis
Consumidor final

| l

Atacado H Varejo l——){ Consumidor

Equipamentos Agroindistria informal

Batata in natura

Feiras
Supermercados
CEASAa
ABRAS Vendedores informais
ABRACEN
ABBA
SENAR
Associages
Sindicatos
A o jona

Fonte: A autora, 2012

Cabe destacar que a agroindustria de batata-palt@reou uma forma de
escoagem da producao por ter baixa exigéncia dedgde do produto e aproveitar o
gue nao € aceito pelas processadoras de batata.Da&seira, dentro do SAIl da batata,
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existe o subsistema da producgdo da batata-pallterce refere a industria informal.
No entanto grandes marcas que produzem a batdta, pgo se enquadram neste
subsistema, ficando apenas para pequenas empragasiredustrias informais. Isto é
causado pela necessidade de padronizacdo e qealidadas marcas ja estabelecidas
pretendem manter, e para isso precisam de uma imgtéma que atenda as
especificacdes, neste caso, a batata que sejasaldegara fritura e que tenha tamanho e

qualidade de acordo com a necessidade da industria.

A batata palha, por sua vez, € produzida por, ip@hmente, pequenas
empresas sem contratos, com exigéncias minimasuaeade. A aquisicdo é feita
quando existe a necessidade da compra, sem prazanteega ou definicdo de

variedade. O preco pago € o definido pelo mercadm@mento da entrega.

Outro subsistema existente pode ser percebido odugiio da batata-
semente. Em algumas transagdes o comprador foaneaata-semente para o produtor,
a fim de garantir as especificagbes da industma.dbtros casos o préprio produtor é
responsavel por seu desenvolvimento. Segundo \Bléfienz (2000), este € o insumo
critico na cultura da batata, sendo responsavelp®s do custo de producdo e que
exige grande especializacado do produtor para eberalidade necessaria que resultara
na produtividade desejada.

O Brasil destaca-se no cenario mundial com o dedemento da
tecnologia do broto/batata-semente utilizando astobr que eram descartados no
processo tradicional. Esta inovacdo fez com queana@a, tradicional produtor e
exportador do insumo, se manifestasse no sentidaugiéiar o Brasil nas pesquisas
desta tecnologia (SOUZA; DIAS, 2008).
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5. ANALISE DAS TRANSACOES E ESTRUTURAS DE GOVERNANCA
ENTRE PRODUTORES E PROCESSADORA

Neste capitulo é apresentada a empresa processaedaraiistorico nas
transacoes do SAIl da batata, as caracteristicagrddatores e a andlise das transacdes
realizadas por estes agentes no que concerne ia teoproposta metodoldgica

anteriormente descrita.

5.1 CARACTERIZACAO DA EMPRESA PROCESSADORA

A empresa processadora em estugla Fabrica de Batata Frita da Unidade
de Batatas de uma Cooperativa localizada no C@&niemtal do Parana. A Cooperativa
iniciou suas atividades no ano de 1951. A Unidael®atata foi criada em 1990 para
comercializar a producéo e dar suporte a oito povds do tubérculo, que ja eram
cooperados, os quais sdo chamados de "oito pietigieda Cooperativa. Em 2003, foi
inaugurada a Fabrica de Batata Frita, produzindatdoachips e batata palha para o
atacado e o varejo. No ano de 2010 foi realizadmgamento oficial da linha de batata

frita da marca da Cooperativa.

A histéria da Cooperativa esta diretamente ligadia @répria Colénia em
que esta localizada. Em 1951, cerca de 50 famdkasm pais europeu vieram para o
Brasil através de um acordo entre os governos déseq Organizados por duas
entidades ndo governamentais religiosas foi fundadala em sua terra natal, a
Cooperativa para a Emigracdo em Grupo para o Bgasilrealizou esta negociacgao.
Estas familias chegaram ao Brasil entre 1951 e,l&%4seis grupos, trazendo consigo
inclusive o gado para a formacéo de um rebanho.

® Para manter a privacidade foram omitidos os ddedslentificacdo da empresa processadora, que seré
denominada apenas como "Cooperativa".
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Os primeiros casais que chegaram sao consideraolosirps, seus filhos
sdo a segunda geracgéo da colbnia, e seus netegiaatgeracao, que atualmente séo os
proprietarios das terras e realizam as transagiasacCooperativa. Existe uma grande
influéncia do ambiente cultural na formacéo doesist utilizado nas negociagdes. Os
cooperados véem a Cooperativa como um 6rgdo etagpana resolver seus problemas
de comercializacdo da producgdo, como a parte dan@otesponsavel por este assunto.
Da mesma forma que a escola foi criada para aug#&irdas criangas e a igreja para a
organizacdo da comunidade. A principio, os coldrasalhavam na propriedade rural
ou na Cooperativa. Aqueles que ndo se adaptaramnabalho procuraram cidades

maiores no Brasil ou voltaram para seu pais dewrig

A Igreja Evangélica Reformada teve grande influ#nca formacdo da
Colbnia e na cultura desenvolvida, visto que padic e liderou a organizacdo da
transferéncia das familias. O indicador da includ&iom individuo na Colbnia era a sua
participagdo como membro da Igreja. A relevancsedefatores é percebida ao analisar
a histéria da Cooperativa e verificar que o prim@residente desta era também o lider

religioso da Colonia.

A partir do historico da Cooperativa e das obsdigagmpiricas, percebe-
se que o fator cultural permanece nas negociac@ieslmente, mesmo que a
Cooperativa, no momento, tenha cooperados que erdenpem a Colbnia, bem como
funcionarios de outras localidades. Quando houvecassidade, pessoas da regido e de
outras regides comecaram a ser contratadas phedhi@a na Cooperativa, no entanto a
estrutura das negociacbes se manteve. Além demtedd do desenvolvimento da
Cooperativa com o da propria Colénia, também se maohstatar os limites espaciais
destas duas entidades. A sede da Cooperativa sgrant®m a sede da Colbonia, sem
muros ou cercas que definem os limites das orgedezae setores que as compdes. A
Cooperativa permanece na entrada e no centro didiade, préxima do museu, escola
e igreja. O costume de realizar as transacOes paetativa apos pegar os filhos na
escola, levando-os consigo, permanece nos cooperealonos, desta maneira 0s
herdeiros da propriedade vao aprendendo a comeacisd como devem proceder

guando assumirem a terra.

A tabela 18 apresenta o crescimento do numero dpecados e de
funcionarios da ultima década.
106



Tabela 18 - Cooperados e Funcionarios — 2002 a 2011

Periodo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2p08 20090 2@D11| %Variacéo

Cooperados| 501f 587 618 646 6%2 6B5 701 Y50 /25 |71743%

Funcionarios| 239| 28§ 372 36D 347 418 4B8 592 7055 [19 232%

Fonte — Coleta de dados de material fornecido @etgperativa

No final de 2011, a Cooperativa apresentava 796idunarios para prestar
servico a 717 cooperados distribuidos em 30 mupgiplouve um aumento de 43%
nos cooperados e de 232% nos funcionarios. O faem# anual neste periodo
aumentou em 326%, passando de R$ 304,511 milhées R$1,298 bilhdo, conforme
discriminado na tabela 19. A sua estrutura fisiem@ntrada nos Estados do Parana e

Sao Paulo.

Tabela 19 - Faturamento da empresa estudada -a220P1

Periodo Faturamento (R$ mil)
2002 304.511
2003 411.644
2004 552.369
2005 524.349
2006 494,178
2007 621.113
2008 901.082
2009 973.031
2010 1.019.150
2011 1.298.080

% Variagdo 2002-2011 326%

Fonte — Coleta de dados de material fornecido @etgperativa

O historico da producédo de batatas na organizagéestudo € descrito a
seguir. A Unidade de Batata foi fundada em 199@rmmediando a comercializacdo da
producdo entre oito cooperados e empresas proceasade batata frita. Da mesma
forma que ocorre com outros produtos, como milhij@o, a Cooperativa fazia a
negociacdo e recebia uma comissdo da venda. A ¢aondo grupo de cooperados
permitiu que os insumos fossem comprados a um pregwr, bem como diminuiu
outros custos de assisténcia técnica e producabatita semente. Até 1994, a
negociacéo era realizada pelo mecanismo de pregedado. Em 2003, a Cooperativa
passou de intermediaria para processadora, embotiawasse realizando as transacdes
entre cooperados e outras fabricas, com a abet&uFabrica de Batatas. Em 2004, sao

estabelecidos contratos entre a Cooperativa eoosijores.

Para aumentar a producéo e continuar fornecendo geaurs compradores,

em 2009 a Cooperativa comunicou aos cooperadosadueidade de Batata abriria
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cotas para interessados no cultivo da batata. Nagoeasido, 15 agricultores
manifestaram interesse e passaram a fazer parggugo da bataticultura, somando,
desta forma, 23 produtores. Até o término destajyes, este nimero se manteve

constante, sem alteracées neste grupo.

A Fabrica de Batata Frita tem capacidade prodybiasa 120 toneladas,
sendo 72 toneladas de batata palha e 38 toneladaatata chips lisa e ondulada. Esta
producdo € dividida entre a marca propria da Cabper e cinco outras marcas

nacionais.

A producdo de Batata Semente da Cooperativa, gse gncontrava em
crescimento, se intensificou em 2009, chegandaearseroduzidas 11.258 toneladas
em 2011. A tabela 20 apresenta os dados de prodiachatata semente entre 2002 e
2011. Houve um aumento de 282% na producéo, destas®e 0 ano de entrada dos 15
novos agricultores, com um crescimento de 40% éggde ao ano anterior. De acordo
0 pesquisado, produzir a batata semente garane ¢erqualidade da lavoura no que

concerne a variedade da batata, padroniza a pro@ugiiuz os custos do produtor.

Tabela 20 - Producéo de Batata Semente (tonelad)2 a 2011

%

Periodo| 2002| 2003 2004 2005 2006 20p7 2Q08 2p09 02012011 Variacs
ariacdo

Batata
semente

2.949| 2.656 3.504 4.211 5.243 4.945 6.034 8,394729.111.258 282%

Fonte: Pesquisa de campo, 2012.

A batata semente é produzida apenas para atenddenm@nda dos

cooperados do grupo em questao, sem ser comeadalpara terceiros.

Os 23 cooperados negociam através da Cooperatiendem batata para
nove fabricas de batata frita e duas fabricas datdaré-frita congelada. Aléem desta
negociacdo, 0s oito pioneiros também fornecem cértulbo para a fabrica da
Cooperativa. Ambas as negocia¢gdes ocorrem atragésodtrato anual. Do total

produzido, 12% sao para esta Ultima e 88%, pademsis fabricas.

As empresas que adquirem a batata estdo localizextagstados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Sao Paitgip&, Pernambuco e Mato Grosso
do Sul. As processadoras de pré-frita congelada,aoquais a Cooperativa intermedia

a venda, estao na Bahia e em Minas Gerais.
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A Cooperativa, por sua vez, manifesta valores conserviddo ao
cooperado, manifestada em ac¢des que visam atesdkeirgeresses mesmo que outras
formas de negociacdo possam ser mais lucrativasexémplo disto é o fato de que a
producdo é comercializada entre o produtor e o cadap, sendo que a Cooperativa
tem uma taxa fixa de comercializagcéo. Se a prodtass® comprada pela Cooperativa
e em seguida negociada com outros compradores;ratiidade deste agente seria
maior, mas nao atenderia os interesses dos CoagerbBal comportamento leva a uma

relacdo baseada na transparéncia, que gera canfianc

5.2 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Participaram desta pesquisa trés produtores rquaisazem parte do grupo
da Unidade de Batata da Cooperativa. O quadro tEama um resumo descritivo das
caracteristicas gerais dos entrevistados. Todob@d@ens, na faixa de 41 a 45 anos, e
possuem o segundo grau completo. Estes agricultoressderam que estdo na atividade
agropecuaria desde o nascimento, dado o contatoasoatividades desde a infancia,

assumindo a terra que foi herdada dos pais qudrelgacam a maioridade.

Quadro 10 - Caracteristicas gerais dos produtarassrentrevistados

Caracteristicas Produtor A Produtor B Produtor C
Idade 41 42 48
Escolaridade 2° grau completo 2° grau completo  rd? gompleto
Area total (ha) 360 1.500 390
% Area propria 100% 20% 100%
% Area arrendada 0 80% 0
.. | Desde o Assumiu a terra .
Tempo na agropecuaria . Desde o nascimentp
nascimento com 25 anos

Origem dos rendimentos
familiares
Area destinada a

* 100% agropecuaria  100% agropecudria 100% agropacuar

. 10% a 15% 16,7% 10%
bataticultura
Tempo dedicado a 10 anos 15 anos 15 anos
bataticultura
Tlp_o de mé&o de obra Contratada Contratada Contratada
utilizada
Variedade da batata Markies e Atlantic Markies latic | Markies e Atlantic

Fonte: Pesquisa de campo, 2012.
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Os produtores rurais entrevistados pertencem aitargeracdo da Coldnia
que comercializa a producdo da propriedade ruravés da Cooperativa. Devido a
disposicdo das organizacdes no centro da Colonmgr@al que o cooperado va a
Cooperativa apos pegar os filhos na escola, levasdoriancas consigo ao realizar
transacbes. Desta maneira, o filho que herdardopripdade rural se envolve nas
relagbes com a cooperativa e aprende a negociaen@svistados destacaram que
acompanhavam 0s pais nas negociacdoes, que acompanhas av0s. Quando
assumiram a terra, continuaram comercializandmdygéo. Desde antes de venderem

a producéo de batata, ja vendiam soja e milho gio nha cooperativa.

A é&rea destinada a bataticultura varia entre 1(2%0a da area total e a mao
de obra utilizada é totalmente contratada, no émtan administracdo é familiar,
envolvendo o produtor e os filhos, a esposa n@&msgelve nos assuntos da propriedade
rural nos casos entrevistados. As variedades ddabatcultivadas sdo a Markies e a
Atlantic, conforme especificado em contrato, paeseas adequadas ao processo de

fritura das fabricas, retendo menos umidade.

Quadro 11 - Principais atividades desenvolvidasstabelecimento rural

Produtor A Produtor B Produtor C
Atividade % da renda Atividade % da renda Atividade | % da renda
Soja 45% Soja 30% Soja 40%
Milho 45% Milho 30% Milho 40%
Batata 10% Feijao 30% Feijao 10%
Trigo* 5% Batata 10% Batata 10%

*Plantio esporadico
Fonte: Pesquisa de campo, 2012.

Sua renda é exclusivamente da agricultura, oripnidaipalmente da soja e
do milho, como pode ser visualizado no quadro tima A batata é cultivada como
forma de diversificacdo da producéo, sendo respehpar cerca de 10% da renda dos
cooperados. O Produtor A esporadicamente cultiv&rign na entressafra, e 0s
produtores B e C cultivam feijdo. Estes produtos sémercializados através da

Cooperativa.

A producdo de batatas apresentou aumento na Ulsafiea para 0s

produtores A e C e se manteve constante para oifordd, conforme quadros 12 el13.
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Quadro 12 - Producao de batata em anos antertorba)

Periodo Produtor A Produtor B Produtor C
2008 30 30 30
2009 30 30 30
2010 35 30 30

Fonte: Pesquisa de campo, 2012.

Segundo o produtor A, uma das safras € menos fpradet 0 preco
contratado perde a alta do mercado. No entantegacmcdo € vantajosa, em sua
opinido, pois no final do periodo, a média das $adgas é maior do que se a transacao

ocorresse pelo mecanismo de pregos do mercado.

Ao se averiguar os precos meédios recebidos pelosudigres pela batata,
no mecanismo de preco de mercado, observa-se gomuilacdo ao longo do ano,
conforme o grafico 9. Apenas a titulo de ilustragéanforme dados do IEA (2012),
para o ano de 2012, observou-se preco medio d2R$ @ saca de 50 kg, com minimo
de R$ 18,10, maximo de R$ 54,27 e desvio-padra®R$lel2,60, o que representa

consideravel variagcdo ao longo do ano.

Grafico 9 - Precos médios mensais recebidos pghisuitores pela batata (50kg)
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* Os valores correspondentes a zero, no graficiicam dados n&o disponiveis.
Fonte: IEA, 2012.

Em relacdo as safras de 2011, os produtores A eveTam menor
produtividade da safra da seca, para o produtop®dutividade, apesar de menor, foi
constante, conforme dados do quadro 13.
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Quadro 13 - Producao de batata em 2011 (t /ha)

Safra Produtor A Produtor B Produtor C
Das Aguas 50 30 35
Da Seca 40 30 30
De Inverno 50 30 35

Fonte: Pesquisa de campo, 2012.

Em relacdo as transacdes, anualmente a Cooperatina os 23 produtores
e apresenta a proposta das empresas processadonasiscquais ja negocia. Os
cooperados, nessa reunido, decidem se aceitamco pra quantidade. Apos este
procedimento, a decisdo é levada ao conhecimestprdaessadoras para a realizacéo
do contrato anual. Entre a Cooperativa e estascébexiste uma relagdo duradoura.
No caso de um cooperado nédo aceitar a propostppeéeceder o direito de producao a
outro que queira absorver esta demanda ou aumeerdiega de mais de um produtor,
desde que isto aconteca antes da realizacdo dmtmormité o momento da coleta de
dados esta situacdo ndo havia ocorrido. Assim,redse 0 uso de mecanismos de
salvaguardaex-ante para reducdo dos riscos e incertezas nas trasaconforme

preconizado na ECT.

Ao fechar o contrato, a Cooperativa desenvolve plaailha de plantio e
colheita semanal, determinando a quantidade a gi#ivacda em cada uma das
propriedades. Este sistema de rodizio favorece mpgmento do contrato e
proporciona um melhor controle para que contingéncicomo o clima, nao
prejudiqguem a quantidade de produto a ser entregnquanto um produtor esta
plantando em sua propriedade, existe outro colhedooutro local, garantindo a
entrega para o comprador. Assim, percebe-se queertiva desempenha também o

papel de coordenacéo do planejamento e contrgdeodiaicéo.

bY

A producdo destinada a comercializagdo com a induste pré-frita
congelada é plantada, conforme resumido no quatira eguir, de agosto a fevereiro
em Castro — PR, e de Marco a Julho em Cristalid@O- A batata que irda para a
Unidade de Batata Frita da Cooperativa tem settiplem Castro - PR nos meses de
agosto a fevereiro, em Tibagi, Ibaiti e VentanRR de marco a julho, em Sertaneja —
PR em abril e em Nova Fatima — PR em maio e juAlpartir desta divisédo, o plantio é
feito nas 52 semanas do ano, da mesma forma, aiteoh a oferta. Ressaltando que
toda a producédo é absorvida pela Cooperativa, e a fabrica de fritas ou para as

fabricas de terceiros que firmaram contrato. A pgded em Goids € realizada pelo
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grupo de oito cooperados (os pioneiros) que fizesana parceria no estado para o

cultivo.

Quadro 14 - Cronograma anual de plantio de batata

Més Cidade Destino
Janeiro Castro - PR Batatg chips
Castro - PR Pré-frita congelada
Fevereiro Castro - PR Batata chips
Castro - PR Pré-frita congelada
Marco Tibagi, Ibaiti e Ventania - PR Batata chips
Cristalina - GO Pré-frita congelada
Abril Sertaneja - PR Batata chips
Cristalina - GO Pré-frita congelada
Maio qua Fétima - PR Batat_a chips
Cristalina - GO Pré-frita congelada
Junho Nova Fatima - PR Batata chips
Cristalina - GO Pré-frita congelada
Julho Tibagi, Ibaiti e Ventania - PR Batata chips
Cristalina - GO Pré-frita congelada
Agosto Castro - PR Batatg chips
Castro - PR Pré-frita congelada
Setembro Castro - PR Batata chips
Castro - PR Pré-frita congelada
Outubro Castro - PR Batata chips
Castro - PR Pré-frita congelada
Novembro Castro - PR Batatg chips
Castro - PR Pré-frita congelada
Dezembro Castro - PR Batata chips
Castro - PR Pré-frita congelada

Fonte: Pesquisa de campo, 2012.

Apos a colheita, o pagamento é realizado ao prodigntro de 30 dias a
partir da entrega da batata nos lavadouros. Non&nt@omo a entrega € mensal

(considerando o grupo), a cooperativa consideraboqaegamento também é mensal.

O clima é o fator mais preocupante, porém a posigad@ooperativa é de
qgue apesar de enfrentar casos como quatro semaneluda ou geada, € possivel
controlar a producéo tendo safra o ano todo diferda outros produtores que realizam
trés safras anuais, o que pode afetar os contr&iste controle € realizado através da
Cooperativa mediante a informagédo transmitida pajponomo responsavel pela
lavoura. Ao informar a situagdo em que esta sergraco setor de logistica redistribui a
producdo para o plantio em outra propriedade. Rmader a demanda da industria €

necessario entregar o produto constantemente (ot@im, e o plantio semanal
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proporciona esta vantagem. A demanda deve ser vatsopor este grupo de
produtores, este é um fator que fica claro atrdeésontrato e do controle realizado.

Em relacdo ao subsistema da batata-palha, segun@ooperativa, o
mercado mudou, sendo empresas muito pequenas qupracb 0 descarte e o
excedente de producédo para palha, empresas gramile®ntratos com especificacdes
da batata para fazer palha, como a Elma Chips ela. YAs empresas pequenas
trabalham a palha como uma segunda linha, um desdar especial, diferente das
grandes, que procuram uma variedade especificappadazir a batata palha; no caso

da Cooperativa é produzida a Atlantic.

Os cooperados, agindo em grupo, tem a vantagemouhercializacao,
segundo a Cooperativa, pois separados ndo consegutender uma demanda de 12
meses, e desta forma obtém a garantia do recelurtozid dia 30 do més, e da compra
de insumos que € negociada em grupo, com custogreserDutra vantagem destacada
€ a administracdo do contrato, a compra garantidaassisténcia na producdo. O
acompanhamento de um agrébnomo é parte da negocsggaiogerar custos adicionais
ao cooperado. Percebe-se, pelas entrevistas, cu@role exercido pela Cooperativa na
producdo através da assisténcia técnica € visto aglicultor como um servico
oferecido e ndo como um mecanismo de monitoramentontrole, como forma de

exercicio de poder.

As brechas contratuais inerentes a incompletudegataal ndo sao fonte de
conflitos, dada a relacdo de confianca estabelentia as partes. Ndo existem acordos
com outras empresas para delimitar areas de fatoexg pois segundo a Cooperativa
0 cooperado ndo tem motivos para ndo cumprir oramntvisto que tem muitas

vantagens que outros nao forneceriam.

N&o houve selecdo para estes cooperados entraremgoaiacdo, apenas
foi necessario o interesse e a estrutura contendmauinario especifico. No inicio,
nenhum deles tinha conhecimento do cultivo da hafatooperativa € quem coordena
o plantio, faz a programacéo de acordo com o qoéustria necessita. No momento da
entrevista, todos os produtores ja estavam infoosamtecipadamente sobre o quanto
iriam plantar e colher até marco de 2013. A produtdateada formalmente, definida
pela Cooperativa através de uma planilha de plarejto da produgédo. O cumprimento
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deste plano é garantido pelo acompanhamento téce@uanal realizado nas

propriedades.

Os cooperados tem cota de plantio pré-definidagdeopizadas, séo iguais e
divididas por época de acordo com o pedido; pomgke: se a industria necessita de
1000 hectares, esta quantidade é dividida iguaknamtte os produtores. No restante da
propriedade, o produtor pode cultivar outras lagsuexceto batata, pois recebe o apoio

técnico e beneficios da compra em grupo para adcéio com apenas este agente.

A proximidade locacional ndo € um fator relevanéeapa producao, até
mesmo porque parte da producdo é realizada em .Goifetor mais importante é ser
cooperado e ter interesse em diversificar a pradag@vés da cultura da batata e entrar
no grupo. Entretanto, destaca-se que a localizagator importante para o controle da
producdo, pois viabiliza as visitas dos técnicos acompanhamento da producéo.
Ademais, destaca-se que a exigéncia de ser coaptaatbém gera, de certa forma,
uma especificidade de lugar, pois os cooperadosndeer produtores locais, atrelados

a regiao.

Além disso, destaca-se uma especificidade de hAtimtano, a medida que a
transacao entre produtor e cooperativa somentesosero mesmo for cooperado, e que
estar na condicdo de cooperado em grande partatesgdda ao fato de ser membro da
colénia. Para que novos integrantes possam patidigstas negociacdes, é necessario
adquirir uma cota de participacdo no grupo. At@rclusdo desta pesquisa ndo houve

novos integrantes além dos que iniciaram as atiesiam 2009.

Em relacdo a frequéncia da coleta, a batata &ad#itrés vezes por ano em
cada propriedade do grupo de agricultores, confayngentrato e o planejamento da
Cooperativa. No entanto, por se tratarem de digel@auras, a colheita e o plantio

acontecem semanalmente para suprir a demandali@si$a

A Cooperativa tem quatro pontos de recebimentoalatd para lavagem,
gue sao chamados de "lavadouros": dois deles esta@astro — PR, um foi instalado
em Goias e um em Minas Gerais. Apos a colheitgriowdtor € responsavel ainda pelo
transporte da producdo até o lavadouro. A parstedponto, a batata passa a ser de
responsabilidade da Cooperativa e é encaminhadgaqéeste de fritura. Destaca-se

gue, apesar da qualidade do produto poder seeiflada nas etapas de carregamento
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e transporte, a pesquisa identificou que o testéritlga nunca permitiu identificar
problemas na batata, que levassem a conflitos prackitores e cooperativa. Esse teste
funciona mais como um direcionador dos procedingento fabrica, e ndo como um
mecanismo de mensuracdo, monitoramergafercemenna transacao. A auséncia de
conflitos, mais uma vez, pode ser explicada pelomganhamento do processo
produtivo pelo técnico da cooperativa, bem coma pela¢édo de confianca estabelecida

entre as partes.

A Cooperativa cobra a taxa de 1% para a comera@@z e o preco
acordado com as industrias € o0 mesmo pago ao produtpagamento é realizado 30
dias apds a entrega da producdo. Este preco éiaggamm o grupo, se alguém nao
aceitar, outro produz a parte dele. Segundo o®wstiados isto € muito dificil de
acontecer, pois "é um negdcio lucrativo”, "ndo teanque ndo aceitar e deixar de

produzir" e "s6 existe ganho".

7

A cooperativa considera que o pagamento é meneal, g cada més é
realizado um pagamento, para um cooperado difer@gigeeles que tém parcerias em
outros estados recebem mais vezes durante o am,apodatas de colheita sao

diferentes.

Além do servigo de comercializacdo, a Cooperatispahibiliza linhas de
financiamento, assisténcia técnica para a producérsos, treinamentos, viagens
técnicas, eventos culturais, exposicoes agropesufdra os cooperados, conforme o0s
proprios entrevistados. A producdo é controlada péio haver perdas ou problemas
com a qualidade.

Desde sua fundacéo até 1994, a Unidade de Batalaazerativa adquiria
batata através do mecanismo de precos do mercag@art’k de 2001, esta compra

comeca a ser efetuada atraves de contratos comasqres.

Os 23 produtores tem contrato anual formalizade@8pando a qualidade
e quantidade da producdo. Para a batata chipgi¢adal a variedade Atlantic e para a
pré-frita congelada € cultivada a Atlantic, MarguéesAsterix. A definicdo da variedade
a ser plantada depende da demanda dos compragerada em contrato a cada ano.
Além disso, entende-se a rotacdo de variedadeseopor exigéncias edéficas, dada a

necessidade de rotatividade da area plantada.
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O contrato é anual, com vigéncia de 1 de janeiBd de dezembro, sendo
que se inicia com o plantio em agosto. A Coopesatiggocia volume e preco com a
industria, faz reunido com os produtores, e o atmté fechado com preco fixo, caso
aceito pelo grupo. Fica claro que o grupo tomaexssdes de aumento ou diminuicao
da producéo e aceite de preco, e ndo a Cooper&tiwarealizados dois contratos para
esta operacao, o primeiro entre as fabricas e a&tativa e o segundo entre esta e cada

produtor, o preco é igual nos dois contratos.

Os produtores trabalham em parceria com um acadpdtro itens que séo

primordiais para a Cooperativa:
1. O Cooperado deve atender o contrato.

2. Cada produtor deve atender a falta de outro, seduppr 1 tem a
mais e 0 2 tem a menos, o 1 cobre a falta do 2 a@mader a

demanda.

3. O produtor deve atender os parceiros, se dois pooEhitiverem
sobras da producéo, antes de oferecer para otdroterecer para as

11 empresas atendidas.

4. Se as empresas do item anterior ndo quiserem con#pifeito a
venda para industria de terceiros apenas atravésoperativa.

No entanto esta venda para terceiros nao ocorrefregiidéncia. O contrato
apresenta uma clausula de exclusividade, para quedoitor ndo comercialize a batata
fora da cooperativa, e a negociagédo é sempre ejuntorcom o grupo. Como o plantio
e a colheita sdo controlados a cada semana, odemad relacionados com a
quantidade séo verificados antecipadamente pargaoggam ser resolvidos, sem que
multas sejam geradas. O excedente da producacagodeecer devido a produtividade
da lavoura, segundo a Cooperativa esta situac@m@ pencontrada, pois o excedente

de um produtor cobre a falta de outro, em quanéisiggie ndo atrapalham o contrato do
grupo.

Os contratos tém clausulas que garantem que dgage ndo sejam do
controle do produtor ndo tenham multa, como o ¢limas se tudo for normal e a

producdo nao for entregue da maneira especifi@adaitna multa. No entanto, trata-se
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de um "acordo de cavalheiros", pois a cooperativengle que os produtores ndo agem
de maneira intencional e oportunista para nao curoprontrato. Destaca-se que até o
momento da entrevista, nunca havia tido necessidadgplicacdo da multa, pois se a
producao for menor do que 0 necessario € comunicaghoantecedéncia para que seja

ajustado na proxima semana de plantio.

O controle da producdo € realizado pela Cooperatii@vés do
acompanhamento dos agrbnomos em campo que é mpgssa o setor de logistica.
Com este acompanhamento € possivel monitorar @dgdale a quantidade da batata,
se uma propriedade ndo alcanca a producdo na semgmate o plantio € aumentado
em outra propriedade, e da mesma forma se houeessx de produtos o plantio é

diminuido para controlar a oferta.

Para garantir a qualidade e cumprir 0 contratop@erativa ndo deixa a
area livre para o produtor, auxilia até que estdaeo conhecimento necessario, que
segundo a Cooperativa, se manifesta apos a qadirda guando o "risco do iniciante" é
amenizado. Este risco € referente a falta de camketo quanto ao clima, pragas e

doencas.

Até o0 momento da coleta de dados, ndo havia sidizada a troca de
fornecedores e a produgéo vinha sendo realizad@roosm a demanda. Durante seu
funcionamento, nédo havia tido ainda motivo parabcauele contrato. Mesmo que tenha
outro comprador, o agricultor ndo vende, mesmo reibe&ue pode pegar picos de
precos melhores, pois na média a negociacao ero gragtisfatoria e tem a garantia do
recebimento. Se vender para desconhecidos podecger, e principalmente perde-se
a confianca entre as partes. Este ponto foi reskaltiversas vezes nas entrevistas,

tanto da Cooperativa, quanto dos produtores.

Se um destes produtores parasse de produzir nepemnte, outro
absorveria a demanda sem prejudicar o contratalosesta uma vantagem do plantio
semanal monitorado. Caso o grupo ndo pudesse absoreontrato seria renegociado,
buscando a reducdo da quantidade. Entretanton&sc@e mostra uma preocupacao na

transacao, visto que esta situacdo nédo havia doaté o momento das entrevistas.

Em relacdo ao futuro, a perspectiva € de que oaderde pré-frita tenha

crescimento e que a Fabrica de Batata Frita da&Zatipa possa aumentar a producao
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para participar deste segmento em parceria comasgéc estabelecidas. A possivel
producdo da preé-frita atenderia redes fdst-food e principalmente o mercado
domeéstico, visto que os habitos do consumidor estomodificando, conforme

destacado em secédo anterior.

Existe uma assimetria de informagdes entre o poodud consumidor final
da batatan natura o que prejudica, na opinido da Cooperativa, dqyaecao neste
mercado. A dona de casa, que € quem vai ao mefaadoas compras e escolher as
hortalicas, ndo consegue identificar a variedadbéalata adequada para determinada
utilizacdo. Desta forma, a consumidora adquire batata para fritura quando pretende
fazer um prato cozido, o resultado nado tera a magwmdidade que teria se fosse a
variedade especifica para este fim, e reduz a @miprproduto por presumir que a

qualidade seja baixa.

Em relacéo a incerteza, nas transagfes em estudestEcam o clima e
crises financeiras. Segundo a Cooperativa, 0 merckd pré-frita tem tendéncia a
crescer, de chips de se estabilizar e de palhapotEo crescimento porque comeca a
ser utilizada como um prato complementar as reésic®or ter um preco superior,
apresentando elevada elasticidade-renda, em épocacdssdao econdmica, a batata
chips deixa de ser comprada pelo consumidor final.

O mercado de pré-frita congelada tem se alterdosgreando-se aumento
do consumo domeéstico. Com a perspectiva de oullascds virem para o Brasil, a
tendéncia é de que aumente a gama de produtos &mito a batata, como o puré ou
processada de outras formas, como atualmente sevabsa Europa. Desta maneira,
entende-se que a demanda da batatamatura podera se deslocar para produtos
processados e/ou minimamente processados, alterandmamica nos canais de
distribuicdo e varejo. Assim, um grande contrastegbido é de que ao passo que a
indUstria especifica a variedade da batata pardimnaspecifico, 0 mercado natura

nao informa suas necessidades.
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5.3 ANALISE DOS RESULTADOS

A Cooperativa considera o grupo de produtores ecada individuo como
agente na negociacao. Nas entrevistas pode-sebpeigpge a Unidade de Batata ndo se
considera como atravessador, mas sim como ageniegante do processo produtivo
de um grupo de produtores. Caracteristicas dasdtées, tais como preco, variedade e
quantidade produzida, sdo definidas em grupo, e pam cada produtor
individualmente. As decisfes séo realizadas pagaupo e as acdes sao executadas
como se fosse um grande agente fornecedor, conmipagao semanal e mensal das

atividades independente do local em que a lavaiggee

Os custos de transacao observados no sistema weleaesenvolvido pela
cooperativa vdo desde a organizacdo de plantio Ieeito nas propriedades,
desenvolvimento da batata-semente a fim de asseguyaalidade do produto até o
acompanhamento técnico na colheita, além dos custos 0 contrato gerado. Este
controle intenso impede determinadas acdes opstasnicomo utilizar a tecnologia e
beneficios da producdo para oferecer o produtdrauompradores e entregar menos
do que foi realmente produzido. O planejamentorddygdo visa diminuir oS impactos
gue podem ser gerados pela racionalidade limitadgue tange as contingéncias do
ambiente, principalmente as alteracdes climaticaspgpssam prejudicar a lavoura, bem
como no caso de um produtor romper o contrato. &tijl semanal absorve os
impactos gerados na queda da producédo, diminuirsdgoaflitos ao possibilitar a
redistribuicdo da quantidade a ser produzida.

A relacdo contratual da negociacdo estudada € dahusaxidade de
producao. Antes de vender para a cooperativa atfmes, A e C vendiam a producao
para compradores que apareciam na data da colbeitpjais eram atravessadores, ou
agentes intermediarios. O refugo da producdo, ¢a, ®eque ndo condiz com as
especificacdes de qualidade impostas em contratendido ainda para atravessadores

pelo produtor B, que anteriormente também vendia p&CEASA.

Atualmente, os produtores A e C vendem apenas @ataoperativa, e
produtor B vende o refugo para terceiros. Chamarteeiros os atravessadores que

compram a producéo para vender para industria ndevena estrada. Algumas vezes
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vende para o Ceasa, mas apenas 0 que a coopearatvaproveita. Por ser uma
guantidade pequena de qualidade inferior, ndo chegg@resentar para a Cooperativa
um desvio de produto que possa causar conflitoanBsma forma, o produtor B ndo

identifica tal refugo como um problema conflitugsbtransacdo com a cooperativa.

Os produtores A e C ndao mencionaram o refugo eseapronunciaram
sobre 0 assunto, no entanto € sabido, que este exisproducdo rural, bem como a
pratica de vendé-lo. Os compradores atravessadsat®ndo que foi realizada a
colheita para a Cooperativa, procuram o0 produtaia pgomprar o que nao foi
aproveitado. Ou seja, 0 produtor ndo utiliza o geftcomo uma fonte de renda
alternativa, apenas aproveita a oportunidade desxmatizar algo que nao teria outra

finalidade dentro do contrato.

Representantes do Ceasa e atravessadores queprapraadades quando €
safra, dado que os produtores em estudo ndo tertatcodireto com outras
processadoras, necessitando, assim, de agentemddi@rios de mercado. Todos o0s
produtores disseram que ndo da pra confiar noessador, porque combina um preco e
na hora de pagar diminui a quantia combinada. Talkgio foi relatada pelos
entrevistados, inclusive ap6s o carregamento ddupoono caminhdo do comprador, 0
que implicava estimulo a concretizacao das vendasondi¢cdes impostas. Em diversas
ocasifes, a negociacdo do preco era realizada c@roduto ja no caminhdo ou
acomodado em caixas a espera do transporte. Aléso,dilada a perecibilidade do
produto, para nao perder a producéo, tinha qudaacas condicbes de negociacéo,

mesmo acreditando arcar com perdas.

O contrato com a cooperativa especifica a quardidae o produtor devera
cultivar e da mesma forma o produtor tem a garaigiajue a cooperativa comprara
toda a producdo. Os produtores s0 ndo vendiamagpamoperativa antes porque esta
ainda ndo havia mostrado interesse na negociagadGuR vez a cooperativa comegou a
comprar a batata e posteriormente transforma-la péender a necessidade dos
cooperados que ja a produziam. Da mesma maneirasg@i@contecendo com o feijao,
0 qual a cooperativa ainda negocia sem exclusieidaths ja tem projetos de uma

unidade para empacotamento e venda com a marcapiasa.
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Quando a venda era feita para terceiros (atravesssd o produtor néo
sabia para onde a batata era encaminhada, quaksangrande estaria comprando.
Ficava totalmente dependente do comprador em tedegseco. Os trés produtores
relataram que ndo havia maneira de estabeleceprend'justo” para a producéo, pois
este tipo de comprador (na opinido dos produtores €ooperativa) ndo cumpre o
combinado, muda de preco na hora da entrega, eculégy acabava sendo coagido a

realizar a venda para néo perder a producéo.

Tal fator estd4 associado a especificidade do atarttp locacional quanto
temporal, pois a producéo pode ser perdida searaoomercializada em tempo habil.
Os produtores relataram que o transporte devee#ter ém até dois dias depois da
colheita para ndo perder a qualidade, e a dist&egara para o mesmo fim é de cerca
de 800 km.

Ao serem questionados sobre a identidade dos cdomgss 0os produtores
nAao mencionaram nomes, apenas disseram que exigt&s que sabem que a regido é
conhecida pela batata e que vao as propriedadgzaodo um ou dois caminhdes, sem
compromisso de voltar em outra safra, ou sejaggeaiacdes ndo sdo recorrentes, sao

esporadicas — mercadpot

Os produtores ja eram cooperados, portanto, quarmmperativa decidiu
comercializar a batata, e resolveram entregar dugém para a cooperativa pelas
vantagens oferecidas. A figura 12 esboca as tt@rsabservadas entre produtor rural

e agentes a jusante na cadeia.

Considerando o primeiro processamento a lavagem ogoere apds a
colheita, o produtor realizava transacdes com gemdbiva, atravessadores e venda
direto ao mercado (CEASASs, feiras e supermercadasho segundo processamento €
realizada a transformacao da batata em chips, pgtadito pré-frita, em que o produtor
negociava através da cooperativa ou por atravessadosisto que empresas
processadores necessitam de grande quantidadetéléanpaima e ndo compram direto
do produtor no caso estudado. Ressaltando ainddupto papel da cooperativa,
primeiramente como coordenadora das negociac@asapaempresas processadoras, e

ainda processadora que ira negociar com outrogemarnusante.
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Figura 12 - Transacdes produtor rural/agentes

1° processamento ‘ | 2° processamento ‘

- | Cooperativa ‘ —_

_— | Cooperativa —

Processadoras

Mercado

Produtores rurais

Atravessadores

Fonte: A autora, 2012.

Ao serem questionados sobre o ndo atendimento eciBspcdes de
gualidade, tanto produtores quanto a cooperatisgaethm que "isto ndo acontece",
sendo enfaticos neste ponto. Pela prépria estrdimunaansacdo, em que a cooperativa
define os recursos produtivos (semente e outrasmos) e acompanha 0 processo
(visitas técnicas), ndo ha grande margem para itinfém termos de qualidade e
guantidade. O controle é realizado de forma queroblemas com qualidade sejam
antecipados para conseguir a quantidade necesSaciantrole aponta a probabilidade
da diminuicdo da quantidade ou qualidade, e assimproblemas sdo antecipados e

resolvidos.

Percebe-se que a cooperativa faz parte da comwanidad suas falas
destacam-se: "vendo para a cooperativa porqueoépei@ativa”, como se nao houvesse
davidas ou outras opc¢des, 0 que deixa muito claetagéo de confianca. De outro lado,
a cooperativa entrou na cadeia da batata porqueramkitores cultivavam batata e
tinham o problema de vender a producdo, tendo gerta negociacdo com
intermediarios, como se fosse para resolver um lgmab que o0s cooperados

apresentavam. Conforme entrevistas, a cooperatida teve como principal
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impulsionador o fato de ser este um negdcio luarathas sim por ser uma necessidade

do cooperado.

Uma vantagem, destacada pelos produtores, na ae§ocicom a
Cooperativa é o fornecimento de assisténcia téamieapossibilidade da compra de
INnsumos em grupo com descontos, bem como a negoaicproducdo com um grande
comprador, que absorve toda a oferta.

Percebe-se uma grande énfase no reconhecimenérwigosde negociacao.
Tanto o produtor quanto a cooperativa entendemngsta negociacdo a funcdo do
produtor € produzir e entregar, sem ter a preoégaga comercializacdo. A
importancia disso pode ser entendida quando searandpvenda da soja, milho, trigo e
feijdo, casos nos quais 0 cooperado vai até a catbge onde € atendido por um
funcionario que ir4 procurar a empresa compradeoregeciar o preco de acordo com o
que o cooperado deseja. Apesar de ser a mesmaratgea estrutura da negociacao é
diferente, e o cooperado se sente beneficiadogaetatia dada no contrato em relagao
ao preco e pagamento da batata. A cooperativastrmimento utilizado pelo cooperado

para comercializar a producéo, e a entendem conacextensao do préprio produtor.

Nas transacoes estudadas, pode-se perceber quaexicoento acumulado
oriundo do tempo que cada produtor trabalha coratatd e 0 maquinario especifico
para a bataticultura sdo ativos especificos. Qnpaio especifico para a producao se

resume as maquinas utilizadas tradicionalmentaitive da batata.

A rentabilidade do produto foi ressaltada pelo BtodA: "1 hectare de
batata rende 15 de soja". Os trés produtores atmaroduzir para diversificar e nao
depender apenas de soja e milho. Participam da ce&r@ cursos por ano fornecidos
pela Cooperativa, geralmente realizados em diasango, e treinamentos oferecidos
pelos vendedores de insumos. O Produtor C menciquewnao existe a possibilidade

de produzir sem atualizar conhecimentos.

O acesso as informacdes sobre comercializacaore tivcontrato fica a
disposicéo para que possa ser conferido, poréno, ei@mento da coleta de dados esta
atitude n&o ocorreu, pois 0s cooperados confiamnfuemacdo que a cooperativa

repassa.
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Neste ponto cabe ressaltar o0 ambiente em que sag@m esté incluida no
gue se refere a cultura. A cooperativa a princgpgocomposta apenas por cooperados
holandeses. Esta localizada na col6nia, ambientengio € separado por muros ou
cercas. Os cooperados estdo na terceira geracdwoodetores que negocia com a
cooperativa e acompanhavam 0s pais nas negociasd@moperativa € 0 mecanismo

gue a colonia criou para comercializar a producéo

Para entrar no grupo de bataticultores, o agricudeve ser aceito pelo
grupo e pagar uma cota na entrada, uma porcentdggmroducédo que deixa de receber
na primeira transacdo. Até o momento da coletaadi®sidesta pesquisa o0 grupo era
considerado fechado, pois o contrato estd em andanaé o final do periodo e a

Cooperativa ndo esta buscando novos produtores eatata.

Tanto a cooperativa quanto os cooperados concogiama cooperativa
existe para suprir as necessidades dos coopenddosntrevista foi percebido que o
sistema é definido de forma que o controle serva gaxiliar o agricultor a produzir e
para garantir que consiga a producao conforme tvatonO agricultor vé este controle

mais como uma ajuda do que como uma supervisao.

7

Outro ponto em que a confianca é ressaltada podepeseebido na
comparacdo que o0s produtores fizeram da negociapio os atravessadores,
destacando o sistema da cooperativa como um sistenasto, em que o recebimento é
garantido. Assim, buscar a negociacdo via cooperadi partir do estabelecimento de
aspectos contratadosx ante associado a confianca estabelecida entre assparte
envolvidas e baixo oportunismo entre 0s agentes, @ ambiente em que a eficiéncia

contratual é percebida.

O estabelecimento do contrato anual da base legal @ confianca, pois
romper o contrato traria multa, porém, tanto a eoafiva quanto os produtores nao
consideram esta hipotese. Enfatizando que suadeslado baseadas na confiancga, que
por sua vez traz vantagens para ambos, perpetaanaiosacao.

Os produtores percebem a Cooperativa como umas&deso seu elo da
cadeia, responsavel pela sua comercializacdo. Tendeg poder de decisdo na
negociagcdo fazendo parte de um grupo que decidgistra ou ndo a transacdo. De

outro lado, a Cooperativa toma as decisdes derdrprdpriedade rural através do
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controle da producédo, definicdo do produto e acoimpaento da lavoura, além de

acoes ex- ante a transacdo, tais como a buscaplesars compradores e negociacdes
com as mesmas. Estas agfes mostram uma simepr@deentre os agentes, no que se
refere a tomada de decisao, caracterizando umafbiibnida de governanca, apesar de

cooperados, o controle e monitoramento envolvetpacao da outra parte.

Aplicando a matriz de Williamson (1985), de cardsteeas do processo
contratual, conforme o quadro 15, e considerande guespecificidade de ativos
presentes é a variedade da batata cultivada e cegs® produtivo em si e, a
racionalidade dos agentes é limitada apenas prefatlimaticos e ndo no que tange ao
conhecimento da outra parte na negociacdo, a daséacoportunismo levaria a um

processo contratual de simples promessa, ou agertlal entre os agentes.

No entanto, existe o contrato agricola entre camms e cooperativa,
estabelecendo produgcédo em termos de qualidadetidp@d®s e prazos de entrega, e
também existem clausulas que definem multas no dasmmpimento do contrato,
mesmo que até o momento da pesquisa tais punig@esemham sido aplicadas.
Conforme o quadro 15, de Williamson, a governargta forma contratual € necessaria
na presenca de oportunismo entre as partes, o &uesen observou na pesquisa de
campo. Muitas vezes 0s contratos se encontram apetativa aguardando a assinatura

dos cooperados tal o grau de confianca das partes.

Quadro 15 - Caracteristicas do processo contratnadstudo

Pressupostos comportamentais Processo contratual

Racionalidade limitada | Oportunismo | Especificidade € ativos| Esperado Observadg
0 + +
+ 0 + Promessa
+ + 0
+ + + Governangg

Fonte: Elaborado a partir de Williamson (1985)

No caso em estudo, entende-se que 0 contrato gaste em primeiro
lugar, a Cooperativa manter a transparéncia de a¢@ss. Quando em ocasidoes de
prestacéo de contas para comunicar as atividaag@sciiras - junto aos cooperados ou
perante 0 ambiente institucional legal - os coosratdo prova das negociacdes
realizadas que originaram a comissao da Cooperduao fator de justificativa é o
contrato servir como um instrumento que irA comami@o setor contabil a

movimentag&do financeira para que os langcamentamsexecutados. Ou seja, 0
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contrato existe entre a Cooperativa e os produtgrasa fins burocraticos em seu
sistema de informacdo e como prova da transparé&ecisuas atividades. Ademais,
entende-se que o contrato € Util para definicdo mpyémetros e detalhamento das
caracteristicas da transacao, de modo a diminassanetria de informacdes entre as

partes.

Uma justificativa comportamental também € encomtrad decisdo por
desenvolver os contratos, visto que os produtaiegaram os problemas encontrados
em negociacdes anteriores quando vendiam a proghagacatravessadores. O contrato
€ uma forma da Cooperativa garantir a confiangdp\wjue os antigos compradores nédo
0 estabeleciam antes da transacéo.

O contrato ainda pode ser justificado por todosuisos procedimentos de
venda da Cooperativa serem realizados através. dggéando a unidade da batata foi
criada, a maneira de se relacionar com o coopgraduaneceu da forma que era no
restante da Cooperativa, ou seja, 0 sistema cpadm atendimento ao cooperado é o
mesmo, utilizando contrato de compra e venda. Assbserva-se um dependéncia de

trajetéria path dependeng@o estabelecimento da forma contratual em estudo.

Por mais que o oportunismo néo tenha sido obsemadmte esta pesquisa,
a auséncia deste nao se deve a postura pacificagdotes. Fica claro no decorrer das
entrevistas que a transacdo em estudo existe p@duerativa; caso tal lucro néo
ocorresse, ambas as partes declaram que a maisibipdade seria de encerrar a
producéo. Isto fica visivel no depoimento da Coafpea quando menciona que se tiver
menos produto ird negociar menos, se tiver nenméo, produz. E nos cooperados
quando, por unanimidade, declaram que se néo foeializar da forma descrita neste
trabalho param de cultivar a batata, mas ndo vertteoutra forma. Percebe-se que a
venda ndo seria realizada independente do compradas sim pela forma de

negociacao.

N&o ocorreram casos entre a Cooperativa e produbar@inda entre essa e
as processadoras que tenha gerado perdas a qualqeerdas partes, segundo

entrevistas.
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7

A producdo da batata € tratada pelos produtoresocalgo que ir4
diversificar a producédo, um produto do qual a pemfade rural ndo depende para

sobreviver.

Aplicando a matriz de Loader (1997), quadro 16eolesse uma transacao
igual para os 3 produtores, em que a frequéncitag¢ sendo recorrente e exigindo
exclusividade. A incerteza é restrita ao clima poée afetar a producgéo, porém as altas
e baixas sado corrigidas pelo monitoramento realizpéla Cooperativa. Existe
especificidade de ativos, observada nas maquinaecifisas da bataticultura, bem
como no conhecimento especifico a cultura; adentdisespecificidade de carater
locacional e temporal, conforme destacado antednten A racionalidade limitada tem
baixa representacdo e nao foram observadas ac@turogptas. Sendo assim, a

estrutura esperada era de simples promessa, aloaepesar de ser realizado contrato.

Quadro 16 - Avaliagcdo de estrutura de governarig@edutores rurais

Avaliacdo de estruturas de governanca no SAl endest

Categorias De: Produtores |  Para: Cooperativa

Natureza da transacédo Comentarios

Frequéncia Alta

Incerteza Baixa

Especificidade de ativos Fisicos, humanos, tempol@tacional

Racionalidade limitada Clima

Oportunismo Ausente

Governanca Comentarios

Processo contratual Governanga

Governanca esperada Promessa

Governanca observada Contrato

Implicacbes e observacdes Dependéncia da comgmadacéo pela Cooperativa
O grupo de produtores define os termos da transaggo
relacdo a preco e quantidade
Conflitos de producdo sdo resolvidos mediante aviso
antecipado sem gerar multas previstas no contrato

Fonte — Adaptado de Loader (1997)

O quadro 17 apresenta a avaliagao da estruturava@rgnca do ponto de
vista da Cooperativa. A freqiéncia alta das trademag@ baixa incerteza permanecem
conforme a analise dos produtores, e a especifieidas ativos se concentra em ativos
humanos, visto que as transacdes se restringemcamserados. A racionalidade
limitada permanece sendo o clima, principalmenteiddeao controle exercido na
producédo. O oportunismo néo é percebido por parteabperativa, que assume o papel

de agente de desenvolvimento do produtor e ndaamemprador e processador.
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Quadro 17 - Avaliagéo de estrutura de governanPaceessadora

Avaliacdo de estruturas de governanca no SAl endest

Categorias De: Cooperativa |  Para: Produtores

Natureza da transacao Comentarios

Frequéncia Alta

Incerteza Baixa

Especificidade de ativos Humanos

Racionalidade limitada Clima

Oportunismo Ausente

Governanca Comentarios

Processo contratual Governanga

Governanca esperada Promessa

Governanga observada Contrato

ImplicacGes e observacdes Dependéncia do cumpiondm contrato por parte do
cooperado
Planeja e controla a producdo de cada lavouravaddi
por cada produtor

Fonte — Adaptado de Loader (1997)

A estrutura de governanca observada entre os mm@sue processadora
estudados é o contrato, apesar de 0s elementasatasterizam a transacado apontarem
para a governanca tipo promessa (acordo inforrdalanalise do SAl da batata,
considerando os elos estudados pode ser represgratiadfigura 13.

Nesta situagao, verifica-se que o contrato atuama@eeira diversa da
preconizada por Williamson (1985). Existe uma aelpecificidade de ativos humanos,
sob o ponto de vista da Cooperativa, no fato dgsaiecbes se restringirem ao grupo
de produtores.

Se os produtores néo entregarem a producdo dammassida, ou algum
produtor sair do grupo, a Cooperativa ira dimirsaugquantidade entregue para a fabrica,
e ndo comprar de outros para atender a demandt pardutores quanto gerente da
Unidade afirmaram que "a Cooperativa existe paadatr o cooperado”, desta forma,
se o0 cooperado ndo tem producdo pra vender, ndbr&a venda. Esta dependéncia
nao € encarada como um problema pelos agentesarpbiss confiam no cumprimento
do acordo, e o planejamento da Cooperativa fazqumera demanda seja atendida.

Em uma visao macro, as instituicbes determinanuacab dos agentes, no
caso estudado percebe-se grande influéncia cuttagatransacdes herdada dos valores
da coloénia em que a Cooperativa esta inserida, dmmo o cumprimento de leis e

normas do setor.
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Figura 13 - Categorias de andlise encontradas ha&Batata dos elos pesquisados
INSTITUICOES
Leis
Cultura
Politicas Piiblicas
A

h 4

ESTRUTURA DE GOVERNANCA
Contrato
F 3

> PRODUTOR

F'y
A 4

PROCESSADOR

N

Y

ATRIBUTOS DAS TRANSACOES
Frequéncia:- alta, recorrente
Incericza: baixa
Especificidade de ativos: fisico, locacional, humano,
temporal

PRESSUPOSTOS COMPORTAMENTAIS
> Racionalidade Limitada: baixa
Oportunismo: Ausente

N

Fonte: A autora, 2012

Em uma visdo microanalitica, estas transacfesnfl@enciadas pela: a) alta
frequéncia, através da criacdo de um grupo comratontnual que ja possui uma
reputacdo favoravel a continuidade das transagiebas as partes); b)baixa incerteza,
devida em grande parte ao método de controle eejplmento que possibilita o
rearranjo da producdo agricola de forma a atenddgnzanda e; c)especificidade de
ativos, percebida principalmente no fato dos foedeces serem cooperados e da
dependéncia que a Cooperativa tem da producdosdesta transacionar com outros

elos da cadeia.
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Os pressupostos comportamentais que alteram ediEcaoe séo
caracterizados pela baixa racionalidade limitadam cgrande transparéncia nas
negociacbes buscando simetria de informacdes eargreagentes e, auséncia de

oportunismo.

Diferente do previsto por Willianson (1985), o gatd, nesta transacao, €
uma dependéncia da trajetéria e um mecanismo d&otdre sistematizacdo da
informacé&o. Facilita a troca de informacdes, sawmo planejamento, do ponto de
vista de que "colocar no papel" ajuda a organizarrabalho e evita falhas de
informacé&o. Tais falhas ndo vem do oportunismo e por ndo saber e/ou nao

conseguir enxergar todas as informacoes.

A obediéncia ao acordo € devida mais ao métoddatejpmento e controle
exercido pela Cooperativa do que pelas clausulasrataais. E a aceitacdo deste
método por parte dos produtores é em grande pawnteda do fato de que eles mesmos
concordaram com 0 prego, ou seja, eles definiraterosos do acordo, a Cooperativa,
na visao deles, apenas os auxilia a cumprir o awmloi. E 0 que causa isto € a
reputacdo das partes que ja tem confianca mutudreg@éncia da transacao que ja

provou ser lucrativa beneficiando o produtor.

Considerando as implicacdes destacadas na segaste? tchbalho, nédo foi
observada integracéo vertical, e sim uma duplaénitia, da parte da Cooperativa ao
controlar a producao e do produtor a tomar decidéasomercializacdo. A coordenacao
dos agentes atuando em grupo diminui a racionaidiacitada e assim a incerteza,
chegando a estabelecer e influenciar o preco dauprp bem como contornar

problemas de oferta ocasionados pelo clima.

A auséncia de oportunismo leva a uma relacédo dgaoga em que nao sao
aplicadas multas previstas no contrato ao se msatenflitos ou problemas de
producédo. A frequéncia reduz os custos de transdgsi@gentes através da elaboragéo
de um contrato anual e do aumento de confianca estes. A incerteza é reduzida pelo
planejamento da producédo, no que concerne a evgu&ecorram durante o processo

produtivo, no entanto néo foi percebida no queekeiona a assimetria de informacoes.
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6. CONCLUSAO

Neste trabalho objetivou-se compreender as esasitle governanca entre
produtores e processadora de batata na regidood@riental do Parana sob a Gtica da
Nova Economia Institucional e a Economia dos Cudisiransagédo. Percebeu-se a
influéncia do ambiente institucional nas normasgras que envolvem a agricultura

brasileira, bem como o ambiente cultural em quecperativa estudada foi criada.

Em relacdo aos custos de transacao, verificou-ge agutransacoes sao
recorrentes em contrato anual e de exclusividad@cArteza é baixa e controlada
através de planejamento e monitoramento por parteodperativa. O ativo especifico
de maior valor é o proprio cooperado, além de nmague equipamentos especificos
para a bataticultura. Observou-se, sob o0 ponto dg#a vdos pressupostos
comportamentais da teoria utilizada, auséncia detwpsmo e baixa racionalidade
limitada. O compartilhamento de informacfes e alugdio de conflitos séo realizados

de maneira informal e visando o beneficio de amabgsartes.

Apesar da teoria apontar para a governanca tipmgssa, foi verificada a
existéncia de contratos, que sao utilizados comte g sistema de informacgdes da
cooperativa e para manter a transparéncia nas iaeges, e ndo apenas como um

mecanismo de controle de acdes oportunistas.

As implicagOes gerenciais deste trabalho s&o adaadm planejamento e
controle da producdo agricola a fim de atenderraadda, contornar problemas de
sazonalidade da oferta devido ao clima e a negawign grupo que possibilita o
fornecimento para grandes empresas. As implicatgimscas se dao principalmente
pelo papel dos contratos nas transacdes destetesigesuas outras finalidades. Este

trabalho contribui para o campo de estudos serwiledmodelo para outros SAISs.

As limitagBes desta pesquisa foram o numero deeradps entrevistados e
0 contexto cultural em que a cooperativa se enaoAjpesar de o planejado para este
trabalho fosse a coleta de dados de no minimo @ferados, isto ndo foi possivel

devido as suas atividades na propriedade ruraltr@sogompromissos. No entanto, o
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possivel problema do reduzido nimero de cooperadtgvistados foi minimizado,
dada a baixa diversidade de caracteristicas dasat@es entre produtor e cooperativa.
Em relacdo a cooperativa percebeu-se que a mageearealiza e configurou as
transacoes, bem como o relacionamento com os amyErapresenta diferencas entre
as relagbes tradicionais em cooperativas braslelsaatualidade. Destacando ainda a
implicacdo da cooperativa ter surgido como mecamidendesenvolvimento da colonia

em gue esta inserida e manter os valores de sdadao.

Considerando a pesquisa realizada, estudos futumggudinais podem ser
feitos a fim de acompanhar estas transacgoes nordedo tempo e verificar a estrutura
de governanca apds eventos até entdo desconhe€dtss pesquisas podem ser
realizadas com bataticultores que apresentem ump@ndéncia maior da cultura da
batata, e ndo apenas 10% como os participantes piesquisa a fim de verificar a base
tedrica aqui utilizada. Mantendo a base teérica agentes estudados nesta pesquisa,
também poderiam ser realizados estudos futuros a@tivos com o SAI do milho,
soja ou feijdo. Um estudo comparativo poderia safizado entre cooperativas para

verificar a estrutura de transacéo entre estasgecados.

Destaca-se ainda a relevancia percebida no ambretieicional no que se
refere a cultura. Pesquisas podem ser realizadasesmo ambiente aqui estudado a
fim de verificar outras manifestacdes significasivdo aspecto cultural em outras
organizacdes que compdem a coldnia e ainda naiprdpoperativa. Ainda em relacéo
a este elemento do ambiente institucional podemresizados estudos em outras
organizacdes que facam parte de colonias de imegauropeus a fim de verificar os

pressupostos da teoria dos custos de transac@imasfde governanca das transacoes.
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APENDICE A — ROTEIRO DE QUESTOES - ENTREVISTA SEMI-
ESTRUTURADA — PRODUTORES DE BATATA

CARACTERIZACAO GERAL:

1. Data da entrevista:
2. Nome do entrevistado:
3. Localizagéo:
4. Telefones:
5. Sexo: a) masculino b) feminino
6. Grau de escolaridade do chefe de familia / respehg&la propriedade rural:
a) Sem instrucéo;
b) 1°grau incompleto;
c) 1°grau completo;
d) 2°grauincompleto;
e) 2°grau completo
f) 3° completo;
g) Superior
7. Pobs-graduacdoldade do chefe de familia (anos):
8. Area total do estabelecimeno rural (em ha) :
9. Area (%):propria arrendada parceria___ outra
10. Ha quantos anos trabalha na atividade agropecuaria? anos
11. Origem dos rendimentos da familia (%) : Agropeaari Outras
fontes
12. Quais as principais atividades agropecuarias desgdsas no estabelecimento rural?
(considerar renda como fator classificatério dadrtgncia)
Atividade % da renda agropecuaria
a)
b)
c)
d)
Il. CARACTERIZACAO DA BATATICULTURA
13. Area da propriedade destinada & producéo de béhetetsres)
14. Ha quantos anos se dedica a bataticultura? anos
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15. Tipo de méao-de-obra utilizada na producao de b=tEs): familiar
contratada

16. Producédo de batatas em 2011 (toneladas):

a. Safra das aguas: b. Safra da seca: c. Safra de inverno:

17. Producgédo de batatas nos anos anteriores (ton(: 201 2009: 2008:

18. Qual(is) a(s) variedade(s) de batatas cultivadaeurestabelecimento em 20117

%

%

19. Qual o principal motivo para produzir batatés2manda da cooperativa, indicacéao de vizinhos,
mercado certo, conhecimento prévio, caracteristieasolo e clima, diversificacdo da producao,

etc.)
20. Qual a distancia razoavel para transporte da bgata perda de qualidade)? km.
21. Qual o tempo razoavel para colheita da batata ferda de qualidade)? dias.
22. Qual o tempo razoavel para estoque da batata, epb&la (sem perda de qualidade)?

dias.
23. Quantos compradores de batata ha na regido (comsdistancia razoavel)?
24. Com quantos destes compradores 0 sr. negociaf@et®iou esperadicamente)?
25. Faz ou fez cursos especificos para cultivo dadatakplique.
26. Contrata ou contratou assisténcia técnica espagifica o cultivo da batata? Explique.
27. Faz ou fez investimentos especificos para o cuttavbatata? Explique.

II. CARACTERIZAGAO DAS ESTRUTURAS DE GOVERNANGCA

Croqui da transacao

No espaco abaixo, esbocar as relacdes produtdreragente(s) a jusante /
comprador de batata, para o ano de 2@%becificar tipo de transacao, local, variedade

de produto, % da producéo, etc).
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Investimentos|

Ha perdas

Por que Por que ele bilidadesR bilidad i dei Alguma das
Comprador | Governanca negocia negocia Frequéncia | Incerteza ResponsabilidadesResponsabilidadesespecificos | se debxar partes ja
N do produtor do comprador para esta de vender :
com esse?| com vocé? = descumpriu?
transagao para ele?
28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38.

NOME

Recorrente
Desde
quando? Esporéadica
NOME

Recorrente
Desde
guando? Esporadica
NOME

Recorrente
Desde
quando? Esporéadica
NOME

Recorrente
Desde
quando? Esporéadica
NOME

Recorrente
Desde

quando?

Esporadica




V.

Transag&o com a cooperativa:

Para as vendas de batata realizada com a coopezati?011:

28. Qual a producao em 2011 destinada a este com@rador

29. Ha contrato (formal / informal)? Explique.

30. A forma contratual sempre foi esta? Se ndo, quantiou? Por que mudou?

31.Quais as mudancas necessarias para iniciar a @uaeg a cooperativa
(burocracia, tecnologia, processo, investimentas), et

32.Nos ultimos trés anos, houve exigéncia de outtasaglbes(ovas tecnologias,
novas formas de plantio e colheita, novos invesiioge contratacoes,
treinamentos, €)@

2012:

2011:
2010:

33. Que tipo de servicos / vantagens a cooperativacd@

Para cooperados:
Especifico para bataticultores:

34.0 que perderia se deixasse de negociar a batata cooperativa?

35. Como é definido o preco de venda?

36.Que tipo de incerteza pode interferir no contration@, precos no mercado,
crises, etc.), mudando as “regras do jogo™?

37.Como tais incertezas séo resolvidas?

38.0 gque acontece se o produtor ndo cumprir o queofabinado qualidade,
guantidade, prazo, €)@

39. O que acontece se a cooperativa ndo cumprir dogjaembinado jreco,
guantidade, pagamento, §&.

40.Como sao resolvidos os conflitos relativos a neaydo da batata?

Na definicdo do contrato / no momento da negooi§e& ante):
Na execucao do combinado / no momento da entregaoét):

41.Em sua opinido, o que poderia ser diferente negjaaiacao? Explique.
42.Ha alguma informacao adicional que o Sr. gostaiaaescentar? Caso seja
necessario, o Sr nos permite refazer contato gatarecer alguma informacao?
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APENDICE B - ROTEIRO DE QUESTOES - ENTREVISTA SEMI-
ESTRUTURADA — PROCESSADORA

1. Entrevistado:

2. Data:

DADOS GERAIS

EMPRESA

3. Nome:

4. CNPJ:

5. Ano de fundagao no Brasil:

6. Origem do capital:

7. Areade atuacgio:

UNIDADE ENTREVISTADA

8. CNPJ:

9. Ano de fundacéo:

10. Produtos:

11. Capacidade produtiva:

12.Volume processado (considerar também mercado spot):

13. Numero de unidades (processadoras, entrepostn$, retacionadas a unidade
entrevistada:

ATUACAO NO MERCADO:

VENDAS

14. Percentual das vendas para os principais produtos:
PRODUTOS % das vendas

OUTROS

CLIENTES
15. Distribuicdo das vendas: % mercado interno % mercado externo
AREA DE ATUACAO
16.Mercado interno: () local () regional () nacibna
17.Principais estados / regides:
18.Mercado externo
PAISES/ regides % das vendas do mercado externo
1.
2.
3.
OUTROS
19.Procedéncia da batata: () produtores rurais fed@mes ( ) mercado spot
20.Batata captada junto a produtores em relacéo amneototal processado:
21.Variacdo sazonal de coleta (percentual aproximado):

CAPTAQAO JUNTO A PRODUTORES RURAIS
22.Area de atuacao (principais municipios e distaapraximada):
23.Numero de fornecedores ativos:
24.Tipo de batata
25.Intervalo de coleta em cada propriedade rural:
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26. Existe troca de fornecedores?
TRANSACAO EMPRESA — PRODUTOR RURAL

27.Quais os critérios para selecdo de produtoressrijesin termos de qualidade, de
quantidade, de distancia, etc)?
28.Como se da a negociac¢ao inicial com um produtor?
29.Quais as vantagens oferecidas pela empresa?
30.Como é feita a definicdo do preco pago ao prodpr@co fixo, preco variavel; pre-
definido, p6s-definido)
31.Como é definida a qualidade da matéria-prima eng@g
32.Qual a regularidade de entrega (volume, prazos)?
33.De que forma é feito o pagamento do produto (predpawas de pagamento)
34.E fornecido crédito?
35. Existem contratos formais? Como sao estabeleciQasts os termos definidos?
36.0s contratos séo padronizados? Séao realizadoswaental? Por safra?
37.Quantos produtores possuem contratos formais?
38. Captacao proveniente de fornecimento via contfatosais: % do total.
39. Existem contratos informais? Como sao estabelei@usis os termos definidos?
Tem os mesmos beneficios dos formais?
40. Quantos produtores fornecem via contratos inforthais
41.E para a batata palha? Tem contrato formal?
42.Captacao proveniente do fornecimento via contriafosmais: % do total.
43. Existem vinculos (ainda que nao especificados artratos) entre produtores rurais
fornecedores e a empresa (por exemplo, emprésgneguipamentos, programas de
assisténcia técnica para qualidade, etc.)
44.Quais motivos podem levar a uma quebra da tranga¢éseja, por que o produtor
deixa de entregar a batata a empresa ou por querasa deixa de comprar a batata
do produtor)?
a. Termos contratuais ndo cumpridos
b. Melhores condicfes de venda encontradas peloscieniness
c. Melhores condi¢gbes de compra encontradas pela sepre
d. Conflitos
45.Como séo resolvidos os conflitos com relagdo ddpde, preco, etc?
46.Quais as politicas da empresa para evitar perflargiecedores a outras empresas?
47.Existem acordos entre a empresa e seus concormmtegercado (delimitacdo de
area de atuacdo, definicdo de precos pagos, besetiferecidos aos produtores,
etc)? Esses acordos sdo formalizados?
48.Quais as mudancas recentes em termos contrateane(@009)?
a. Precos
b. Padrbes técnicos
c. Introducéo de inovacéao tecnolégica
d. Quantidade
49.Quais as principais dificuldades da empresa coracdiel ao fornecimento e
recebimento da batata?
50.Que tipo de servigos / vantagens a cooperativaoder
a. Para cooperados:

b. Especifico para bataticultores:
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51.0 que perderia se deixasse de negociar a batatestes)fornecedores?

52.Que tipo de incerteza pode interferir no contraton@, precos no mercado, crises,
etc.), mudando as “regras do jogo”?

53.Como tais incertezas sdo resolvidas?

54.0 que acontece se o produtor ndo cumprir o quecdonbinado (qualidade,
guantidade, prazo, etc.)?

55.0 que acontece se a cooperativa ndao cumprir 0o quecdmbinado (preco,
guantidade, pagamento, etc.)?

56.Como sao resolvidos os conflitos relativos a neaydm da batata?

a. Na definicdo do contrato / no momento da negociéedante):

b. Na execucédo do combinado / no momento da entregao&t):

57.Em sua opinido, o que poderia ser diferente negjaaacao? Explique.

58.Ha alguma informacao adicional que o Sr. gostaiaaescentar?

59.Caso seja necessario, 0 Sr nos permite refazeatoopaira esclarecer alguma
informacéo?
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