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RESUMO: O uso de critérios ambientais do ICMS Ecoldgico constitui uma importante
ferramenta para a distribuicdo dos recursos financeiros, ao incentivar a preservacao e a
conservacao ambiental e recompensar 0s municipios que possuem areas protegidas.
Desta forma, o objetivo desse trabalho é verificar se o ICMS Ecolégico esta influenciando
as regides paranaenses a optarem pela preservacdo ambiental ao invés de explorar a
producdo. Para tanto, buscou-se quantificar as regides paranaenses que receberam o
ICMS Ecolégico no periodo de 2000 a 2015, mensurando seus ganhos e perdas em
relacdo as mudancas na quantidade das areas de preservacao e por fim verificar quais
foram as varidveis que mais influenciaram na preservacdo ambiental, além do ICMS
Ecol6gico. Como base tedrica de estudo foi utilizado o modelo CKA (Curva ambiental de
Kuznets) que relaciona desmatamento, desenvolvimento econdmico e preservagao
ambiental. Para alcangar os objetivos propostos pelo trabalho foi utilizada a pesquisa
bibliografica e documental, com uso de dados secundarios. A analise foi realizada através
do modelo econométrico de regressao com dados em painel que evidenciou relagao
direta entre a area total protegida e o ICMS Ecologico destinado as éareas de
conservacao, porém esse crescimento foi de 1,29 hectares em relagdo ao aumento de
R$1.000,00 no tributo.

Palavras-chave: preservacao; Curva de Kuznets Ambiental.

ABSTRACT: The use of environmental criteria of the Ecological ICMS constitutes an
important tool for the distribution of financial resources, by encouraging conservation and
environmental conservation and rewarding municipalities that have protected areas. In this
way, the objective of this work is to verify if the Ecological ICMS is influencing the Parana
regions to opt for environmental preservation instead of exploring the production. In order
to do so, we sought to quantify the regions of Parana that received the Ecological ICMS in
the period from 2000 to 2015, measuring their gains and losses in relation to the changes
in the number of preservation areas and finally to verify which were the variables that most
influenced the preservation environment, in addition to the Ecological ICMS. The
theoretical basis of the study was the CKA (Kuznets Environmental Curve) model that
relates deforestation, economic development and environmental preservation. To reach
the objectives proposed by the work, bibliographical and documentary research was used,
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using secondary data. The analysis was performed through the econometric regression
model with panel data that showed a direct relationship between the total protected area
and the Ecological ICMS for the conservation areas, but this growth was 1.29 hectares in
relation to the increase of R$1,000,00 in tribute.

Key Words: preservation; Environmental Kuznets Curve.

1 INTRODUCAO

O Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) é um tributo que
incide sobre a movimentacdo de mercadorias em geral, sobre o valor agregado das
mercadorias e servicos, em cada etapa do processo de industrializacdo e
comercializagdo, até chegar ao consumidor final, incluindo produtos dos mais variados
segmentos como eletrodomésticos, alimentos, cosméticos, e sobre servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao.

Segundo a Constituicado de 1988, 25% das receitas do ICMS devem ser
repassadas dos estados para os municipios que os compdem e no minimo 75% desta
receita deve ser distribuida de acordo com o valor adicionado gerado em cada municipio.
O restante deve ser distribuido segundo critérios de alocacado que cada estado achar mais
conveniente ao seu caso especifico.

O uso de critérios ambientais constitui uma importante ferramenta para a
distribuicdo dos recursos financeiros, ao incentivar a preservacdo e a conservacao
ambiental e recompensar 0s municipios que possuem areas protegidas, que sao
restritivas as atividades de uso do solo. Nesse caso, o pagamento por servicos ambientais
direcionados as unidades de conservacao (UCs) pode compensa-los financeiramente pelo
custo de oportunidade gerado decorrente da existéncia de espagos protegidos em seus
territérios. Também, pode estimular as administracées municipais a buscarem solucoes
para os problemas socioambientais (MONTE e SILVA, 2009).

O ICMS Ecologico € um instrumento de politica ambiental alternativa, que tem
como objetivo proporcionar maior investimento e incentivo na preservacdo do meio
ambiente. Esse instrumento surgiu no Brasil na década de 90 e é caracterizado pela
introducdo de critérios ambientais na distribuicdo de parte do ICMS, que € de
competéncia estadual.

Embora considerado um percentual pequeno quando comparado a outros fatores
determinantes da distribuicao de ICMS aos Municipios, o ICMS Ecol6gico mostrou-se nao
s6 como uma novidade legislativa a época, como também, mesmo que de forma indireta,
um importante instrumento de convocagao das administracdes municipais na preservagao
ambiental (VOLZ; BATISTA, 2010).

O Estado do Parana foi o primeiro a adotar o ICMS Ecoldgico. Esse movimento
teve origem na mobilizacdo politica de municipios, associada a necessidade de
modernizar as politicas publicas ambientais do Estado e mediada pelo Poder Legislativo.

O ICMS Ecolégico foi criado pela Constituicio Estadual, em 1989 e foi
regulamentado por lei complementar dois anos depois, em 1991. Na época, alguns
municipios consideravam-se prejudicados por terem parte do seu territério, restrito ao uso
econOmico tradicional por abrigarem mananciais de abastecimento publico para
municipios vizinhos ou por possuirem Unidades de Conservacado do meio ambiente.

Diante desse contexto, o poder publico estadual sentiu a necessidade de
reformular os critérios de distribuicdo do ICMS, favorecendo estes municipios com
recursos adicionais. Do total do ICMS arrecadado pelo Estado do Parana, 5% é destinado
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aos municipios, proporcionalmente as Unidades em funcao do tamanho, importancia, grau
de investimento na area, manancial de captagédo e outros fatores. Destes 5%, 50% sao
destinados aos Municipios que tenham em seu territério Mananciais de Abastecimento,
cuja agua se destine ao abastecimento da populagao de outro municipio, e os outros 50%
sdo destinados aos Municipios que tenham em seu territério UCs, Areas de Terras
Indigenas, Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), Faxinais, Reservas
Florestais Legais. No caso de municipios com sobreposicdo de areas com mananciais de
abastecimento e unidades de conservacdo ambiental, € considerado o critério de maior
compensagcao financeira (IAP, 2017).

Diante desse contexto, o objetivo do presente trabalho foi verificar se o incentivo do
ICMS Ecolégico as regides paranaenses gera resultados positivos, ou seja, se estao
optando pela preservacao ambiental ao invés de explorar a producéo. Para tanto, buscou-
se quantificar as regides paranaenses que receberam o ICMS Ecol6égico no periodo de
2000 a 2015, mensurando seus ganhos e perdas em relagdo as mudancas na quantidade
das areas de preservacao e por fim verificar quais foram as variaveis que mais
influenciaram na preservagcao ambiental, além do ICMS Ecolégico.

Para tanto, o estudo esta estruturado em quatro secoes, além desta introdugéo. A
primeira segdo traz a teoria da Curva de Kuznets Ambiental que relaciona desmatamento,
desenvolvimento econdmico e preservacdo ambiental. A secdo seguinte faz uma
contextualizacdo do ICMS Ecolbgico, bem como apresenta analises descritivas sobre as
regibes paranaenses que recebem o repasse através de distincdo entre unidades de
conservacao ou mananciais de abastecimento. Na terceira secado apresenta-se a area
total protegida no Estado e analisa-se como o ICMS Ecolégico influencia no aumento das
areas de preservacao, utilizando-se, para tanto, o modelo de dados em painel. Por fim,
sao tracadas as consideragdes finais.

2 A CURVA DE KUZNETS AMBIENTAL

O conceito da Curva de Kuznets Ambiental (CKA) surgiu no comec¢o da década de
1990 para descrever a trajetéria, no tempo, que a poluicdo de um pais seguird como
resultado do desenvolvimento econémico. Quando o crescimento ocorre em um pais
extremamente pobre, a poluigdo inicialmente cresce porque os aumentos na producao
geram emissdes de poluentes e porque o pais, dada sua pobreza, coloca baixa prioridade
sobre o controle da degradacdo ambiental. Uma vez que o pais ganha suficiente grau de
afluéncia, sua prioridade muda para protecao da qualidade ambiental. Se esse efeito
renda é forte o suficiente, causara o declinio da poluicdo. O que sugere que a melhoria
ambiental nao pode vir sem crescimento econdmico (CARVALHO; ALMEIDA, 2010).

De acordo com essa ideia, 0s paises passariam por periodos de desenvolvimento,
controlados pelas forcas de mercado e por mudancas na regulacdo governamental. O
primeiro periodo € marcado pela transicdo de uma economia agricola para uma
industrializada, onde o crescimento econémico implica uma pressao cada vez maior sobre
0 meio ambiente, resultado da criagdo e ampliacdo do parque industrial. O periodo
seqguinte seria caracterizado pelo sazonamento da sociedade e da infraestrutura industrial,
onde o atendimento das necessidades basicas permite o crescimento de setores menos
intensivos em recursos e poluicdo, e as melhorias técnicas comegam a reduzir a
intensidade de matéria/energia e rejeitos da producado. Por fim, no terceiro periodo de
desenvolvimento, ocorreria o "descolamento” entre o crescimento econémico e a pressao
sobre o meio ambiente, a partir do momento em que o primeiro ndo mais implica um
aumento do segundo.
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A relacao entre o crescimento econémico e degradacao ambiental sdo divididos em
dois grupos distintos: de um lado estdo os conservacionistas que acreditam que o
crescimento econdmico, causa a destruicAo da qualidade e das reservas do meio
ambiente; no longo prazo, o crescimento sera insustentavel e o sistema entrard em
colapso. De outro lado, estdo os pesquisadores otimistas que acreditam que o préprio
sistema encontrard saidas alternativas e que o problema ambiental sera resolvido no
longo prazo, pelos mecanismos de auto ajuste da economia (KAMOGAWA, 2003).

Segundo o conceito do modelo CKA, a relacao entre o crescimento econémico e a
degradagao ambiental teria um formato de “U” invertido, conforme ilustra a Figura 1.

Figura 1 — A Curva de Kuznets Ambiental
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Fonte: Kamogawa (2003, p. 27)

Isto significa que nas origens de crescimento de uma determinada economia,
existiria uma relacdo positivamente correlacionada entre o crescimento econémico € um
determinado indicador de degradagcdo ambiental. No entanto, esta relacdo ¢é
marginalmente decrescente, ou seja, na medida em que aumenta o crescimento
econOmico, a inclinacdo dessa relacao ira diminuir até alcangar um ponto maximo. Apos
esse ponto, a relacdo passa a ser negativamente correlacionada. Ou seja, a partir de um
determinado ponto do processo de crescimento econdmico, maior nivel de renda é
traduzido numa melhoria na qualidade ambiental.

Esta diminuicdo gradual dos niveis de depreciacdo ambiental ao longo do processo
de crescimento econd6mico seria resultado de uma série de fatores: mudangas na
estrutura de preferéncia dos consumidores, surgimento de novas tecnologias e alteracdes
nos processos produtivos e econdmicos, especificamente uma mudanga na composicao
dos bens e servicos ofertados.

Carvalho e Almeida (2010) acreditam que o resultado do impacto ambiental gera
uma funcdo na forma de "U" invertido na renda per capita, assim como na Figura 1
apresentado por Kamogawa (2003). E que esse formato se deve a: i) uma elasticidade
renda positiva para qualidade ambiental, ou seja, conforme aumenta a renda, as pessoas
tendem a querer mais qualidade ambiental; ii) mudancas na composicdo da producao e
do consumo; iii) niveis maiores de educacdo ambiental e conscientizacdo das
consequéncias da atividade econ6mica sobre o meio ambiente, e iv) sistemas politicos
mais abertos. Aumento na rigidez da regulacdo ambiental, melhorias tecnoldgicas e a
liberalizacdo comercial também sdo apontados como possiveis causadores do
"descolamento”.
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A qualidade ambiental tende a uma melhora no longo prazo, seja pelas mudangas
estruturais na economia ou pela mudangca do comportamento do consumidor, porém, nao
€ 0 que sempre ocorre. Fatores como: liberdade civil, definicAo dos direitos de
propriedade, falhas de mercado associadas ao problema com a ndo exclusividade e nao
rivalidade dos bens interfere no equilibrio das relacbes renda e degradacdo ambiental
(KAMOGAWA, 2003).

Dessa forma, a CKA poderia ter outros formatos além de “U” invertido. A Figura 2
apresenta quatro painéis, sendo que o painel “a” € uma relagdo positivamente
correlacionada onde o ganho da manutencdo da atividade econb6mica geradora de
degradacao é muito maior que a desutilidade das pessoas em conviver com esta
poluicdo. O painel “b”, uma relagdo negativamente inclinada, mostra um tipo de
degradacao cuja atividade geradora sé € utilizada no inicio do crescimento econémico. Ja
0 “c” seria a CKA tradicional e “d” mostra uma relagcdo chamada “N”, que inicialmente
mostra ser uma relagdo em “U” invertido, e a partir de um determinado ponto, a relacédo

entre renda e degradacéao volta a ser positivamente correlacionada.

Figura 2: CKA para diversas relagdes renda/meio ambiente
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Fonte: Kamogawa (2003, p. 38)

Existem dois motivos para que a relacdo entre crescimento econbmico e
degradacao ambiental tenda a uma relacéo negativa no longo prazo. Um seria decorrente
das ineficiéncias de mercado que impossibilitam a existéncia de mecanismos de auto
ajuste da economia que faz com que, em longo prazo, haja uma melhora na qualidade do
meio ambiente, conhecidos como ineficiéncias. O outro motivo, chamado de viés séo
aqueles independentes do mercado, sdo frutos de fatores exdgenos (KAMOGAWA,
2003).

O ICMS Ecoldgico entdo, seria um sistema de auto ajuste da economia para
resolver o problema da degradacdo ambiental no longo prazo, onde conforme aumenta o
nivel de renda dos municipios, aumentara também o nivel de preservacao ambiental, o
que pode ser representado pela forma original da curva ambiental de Kuznets, cujo
formato é de “U” invertido.
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Para Loureiro (2009), o ICMS Ecoldgico é a denominagao para qualquer critério ou
a um conjunto de critérios de carater ambiental, usado para estabelecer o percentual que
cada municipio de um determinado Estado tem direito de receber quando do repasse
constitucional da quota-parte do ICMS. Ou seja, os municipios brasileiros tém direito de
receber parte de recursos financeiros arrecadados de impostos federais e estaduais.

Para Franco (2006), o ICMS Ecolégico deve ser entendido como mais um
instrumento a ser utilizado que contribuird para a melhoria do quadro ambiental geral,
auxiliando na melhoria da qualidade de vida dos moradores dos municipios beneficiados.

Segundo Fernandes (2015), o ICMS Ecolégico é um instrumento de compensagao
pelas externalidades positivas geradas por municipios que tenham sido afetados pela
restricdo de uso do solo por possuirem unidades de conservacao.

No Parana, segundo Vdélz e Batista (2010), os 6rgaos envolvidos no processo do
ICMS Ecologico séo o Instituto Ambiental do Parana - IAP, por meio da Diretoria de
Biodiversidade e Areas Protegidas — DIBAP; o Departamento de Unidades de
Conservacdao — DUC, responsaveis pela apuragdo do indice ambiental no caso de
unidades de conservagao; a Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos
e Saneamento Ambiental - SUDERHSA, que gerencia o programa ICMS Ecolégico
relativo as areas de mananciais no Estado e a Secretaria de Receita Estadual, Setor de
Coordenagédo de Assuntos Econémicos — CAEC; a Divisdo de Assuntos Municipais,
responsavel pela apuracao do indice final do ICMS.

Para receberem o ICMS Ecolbgico, as UCs devem ser cadastradas junto ao
Instituto Ambiental do Parana (IAP) sendo consideradas as unidades publicas ou
privadas, de ambito federal, estadual ou municipal. A implantacdo de UCs é uma forma de
manter uma escala sustentavel de recursos naturais, pois ajudam a impedir 0 aumento da
concentracao de CO; e outros gases de efeito estufa na atmosfera terrestre, ao suavizar a
emissao decorrente da degradacao de ecossistemas naturais (FERNANDES, 2015).

Nascimento et al (2011), revelaram que houve um repasse de aproximadamente
120 milhdes de reais no Parana em 2008, e que ha 225 municipios envolvidos. Como
consequéncia, as areas de conservacdao aumentaram em 160%, evidenciando que, ao se
utilizar critérios qualitativos para o rateio, cria-se mais um instrumento de protecao a
biodiversidade.

Ap6s o pioneirismo do Parana, outros estados também adotaram o ICMS
Ecolégico, cada estado com suas regulamentacées. Sado Paulo foi o primeiro Estado a
adotar o ICMS Ecolégico depois do Parana. Em 1993 estabeleceu que 0,5% dos recursos
financeiros fossem destinados aos municipios que detém de UCs e outros 0,5% aos
municipios que possuem reservatérios de agua destinados a geracao de energia elétrica.
Em relacdo as UCs, a legislacao prevé beneficiar os municipios que possuem seus
territérios integrando unidades de conservacéao criadas pelo Estado, ndo considerando as
areas criadas e conduzidas por outros niveis de gestdo (LOUREIRO, 2002).

De acordo com Vélz e Batista (2010), as experiéncias com ICMS Ecolbgico
demonstram que 0s municipios ja conseguem perceber as UCs como uma oportunidade
de gerar renda, ndo como um empecilho ao desenvolvimento. A perspectiva de ampliar a
receita advinda do ICMS Ecoldgico estimula os Municipios a investir na conservagao e
desestimula a degradacao do meio ambiente.
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3.1 EVOLUCAO DO REPASSE DO ICMS ECOLOGICO NAS REGIOES PARANAENSES

O ICMS Ecolégico, que nasceu como uma forma de compensar os municipios pela
restricdo de uso do solo em locais protegidos se mostrou um étimo meio de incentivar os
municipios a criar ou defender a criagdo de mais areas de preservacdo e a melhorar a
qualidade das areas ja protegidas, com o intuito de aumentar a arrecadacdo e a
preservacao do meio ambiente.

A partir de dados do Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES), pode-se verificar o total repassado as regides geograficas paranaenses,
durante o periodo de 2000 a 2015, no que tange as unidades de conservacao e aos

mananciais de abastecimento, conforme Tabela 1.

Tabela 1— Repasse total e por fatores das regides paranaenses entre 2000 e 2015:

Localidade Variavel Total 2000 a 2015

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios RS 711.092.782,29
Metropolitana ICCI\/IS EcoIoNglco - Fator Ambiental - Unidades de RS 243.660.925,61
de Curitiba ICOI\r/]Isegvaf?O' F Ambi [-M iais d

S cg ogico - Fator Ambiental - Mananciais de RS 467.431.856,70

Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios RS 270.949.285,89
Norte Central ICMS Ecolo~g|c0 - Fator Ambiental - Unidades de RS 70.855.482,18
Paranaense Conservacdo

ICMS Ec.ologlco - Fator Ambiental - Mananciais de RS 200.093.803,67

Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios RS 248.712.236,55
Oeste ICMS EcoIoNglco - Fator Ambiental - Unidades de RS 211.905.128,33
Paranaense Conservacao

ICMS Ecploglco - Fator Ambiental - Mananciais de RS 36.807.108,21

Abastecimento

ICMS Ecoldgico - Repassado aos Municipios RS 244.499.778,31
Noroeste ICMS Ecolo~g|c0 - Fator Ambiental - Unidades de RS 241.286.810,08
Paranaense Conservagao

ICMS Ec.ologlco - Fator Ambiental - Mananciais de RS 3.212.968,24

Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios RS 145.533.517,41
Ce.ntro ICMS EcoIoNglco - Fator Ambiental - Unidades de RS 45.850.752.76
Oriental Conservagao
Paranaense ICMS Ecploglco - Fator Ambiental - Mananciais de RS 99.682.764,61

Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios RS 124.695.291,56
Sudoeste ICMS EcoIoNglco - Fator Ambiental - Unidades de RS 31.669.643,22
Paranaense Conservacao

ICMS Ec.ologlco - Fator Ambiental - Mananciais de RS 93.025.648,33

Abastecimento
Norte ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios RS 104.298.739,71
Pioneiro ICMS Ecolo~g|co - Fator Ambiental - Unidades de RS 15.710.926,28

Conservagao
Paranaense , . . .

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Mananciais de RS 88.587.813,41



Centro-Sul
Paranaense

Sudeste
Paranaense

Centro
Ocidental
Paranaense

Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Unidades de
Conservagao

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Mananciais de
Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Unidades de
Conservagao

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Mananciais de
Abastecimento

ICMS Ecoldgico Repassado aos Municipios

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Unidades de
Conservacao

ICMS Ecoldgico - Fator Ambiental - Mananciais de
Abastecimento

RS 71.994.627,51
RS 68.257.010,31

RS 3.737.617,20
RS 69.326.109,49
RS 44.477.756,99

RS 24.848.352,53
RS 35.514.174,83
RS 35.514.174,83

RS 0,00

Fonte: IPARDES (2017)

De um total de 399 municipios no Parana, 248 participam do ICMS Ecoldgico,
sendo o valor total arrecadado pelo Estado entre o periodo de 2000 a 2015 de R$

2.026.616.543,55 (IPARDES, 2017).

De acordo com a Tabela 1, pode-se observar que o crescimento no montante de
repasse do ICMS Ecoldgico esta distribuido pelo aumento de ambos os fatores
ambientais, ou seja, ndo houve apenas um fator determinante no crescimento do valor
dos repasses. A regido de maior repasse foi a Regidao Metropolitana de Curitiba (RMC)
que conseguiu manter um movimento crescente e quase trés vezes maior que as outras
regibes durante todo o periodo estudado. Esse crescimento da RMC se deu
principalmente pelo aumento do nivel de conservacdo dos mananciais de abastecimento

da regiao, como mostrado no Grafico 1.

Gréfico 1 - Repasse do ICMS Ecol6gico na RMC entre 2000 a 2015:
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Metropolitana de Curitiba ICMS Ecolégico - Fator Ambiental - Mananciais de Abastecimento

Fonte: IPARDES (2017)
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O aumento no valor de repasse do ICMS Ecolégico na RMC se deve a criacao do
Sistema Integrado de Gestao e Protecdo aos Mananciais da RMC (SIGPROM), em 1998
pelo Governo Estadual, devido as pressdes existentes nas dreas de mananciais € a
necessidade de uma politica ambiental em Curitiba. Com a concepgédo dessa lei foram
adotados novos conceitos de gestdo do uso e ocupacao do solo dos mananciais da RMC,
a partir de necessidades identificadas como: tratamento diferenciado de areas de
manancial sob pressao por ocupacao, compartilhamento do processo de deciséo, entre
Estado e Municipios, e a necessidade de um efetivo monitoramento e fiscalizacdo do uso
e ocupacao do solo (COMEC, 2017).

O municipio que apresentou 0 maior montante de repasses na RMC foi o Municipio
de Piraquara, onde o fator de arrecadacao que prevaleceu durante todo o periodo foram
0s mananciais de abastecimento. Isso se deve ao fato de que Piraquara € o maior
produtor de agua da regiao, responsavel pelo abastecimento de 50% desta populacéo.
Com uma area territorial total de 225 Km?, Piraquara possui 93% do seu territorio
comprometido com area de manancial, onde sdo encontradas 1.162 nascentes. Abriga
trés reservatorios de abastecimento publico (o Reservatério do Irai, do Piraquara | e
Piraquara Ill) (PARANA, 2017).

O Gréfico 2 representa a Regido Sudeste, onde o fator ambiental de distribuicdo do
ICMS Ecolégico que mais arrecadou foram as unidades de conservag¢ao. E o municipio
que teve o maior repasse da regido foi 0 municipio de Fernandes Pinheiro com um total
de R$6.602.905,44 repassados para o fator de repasse das unidades de conservacao
(IPARDES, 2017).

Grafico 2 - Repasses do ICMS Ecol6gico na Regidao Sudeste, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)

O Gréfico 3 é uma representacao dos repasses do ICMS Ecolégico na Regiao
Sudoeste, onde o fator de conservacdo que mais cresceu foram os mananciais de
abastecimento.
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Gréfico 3 - Repasses do ICMS Ecol6gico na Regiao Sudoeste, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)

O municipio de maior arrecadacéo do ICMS Ecoldgico da regido foi 0 municipio de
Mariopolis. O fator ambiental de distribuicdo do repasse para a regidao foram os
mananciais de abastecimento, com um total de R$20.950.813,65 reais repassados ao
municipio no periodo de 2000 a 2015. Conforme dados do IPARDES (2017), ndo houve
repasses para o fator UCs para o municipio durante o periodo estudado.

Na Regiao Oeste, representada pelo Grafico 4, o fator ambiental de distribuicdo do
repasse do ICMS Ecoldgico com crescimento mais significativo foram as unidades de
conservacao e o municipio mais beneficiado por esse repasse foi 0 municipio de Céu Azul
com um total de R$ 47.713.485,97 referentes ao fator UCs. Segundo dados do IBGE, o
municipio de Céu Azul tem uma area total de 1.179 km?, dos quais 852 km? sao
constituidas por mata nativa preservadas, por estarem dentro do Parque Nacional do
Iguacu. O fator ambiental mananciais de abastecimento ndo recebeu repasses para este
municipio durante o periodo.

Grafico 4 - Repasses do ICMS Ecoldgico na Regido Oeste, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)
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Na Regidao Norte Pioneiro, o fator ambiental que teve maior do repasse do ICMS
Ecoldgico foram os mananciais de abastecimento, como observado no Grafico 5.

Grafico 5 - Repasses do ICMS Ecolbgico na Regidao Norte Pioneiro, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)

O municipio de Cornélio Procépio foi o municipio que recebeu a maior parcela
desse repasse, com um total de R$13.438.050,58 milhdes, sendo R$540.430,05
destinados as UCs e R$12.897.620,54 destinado aos mananciais de abastecimento do
Rio Congonhas.

No Grafico 6 pode-se observar os dados de repasse do ICMS Ecoldgico para a
Regidao Norte Central, que teve uma maior distribuicdo do repasse para o fator ambiental
dos mananciais de abastecimento.

Gréfico 6 - Repasses do ICMS Ecoldgico na Regiao Norte Central, de 2000 a 2015:
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O municipio de Cambé foi 0 municipio que recebeu a maior parcela de repasses do
ICMS Ecologico da regido. O municipio recebeu pelos dois fatores ambientais de
distribuicdo, sendo R$ 504.387,64 destinados as UCs e R$ 38.003.098,91 destinados aos
mananciais de abastecimento do municipio (IPARDES, 2017).

O repasse do ICMS Ecol6gico na Regiao Noroeste é representada pelo Gréfico 7,
onde € possivel observar que o fator ambiental de distribuicdo predominante foram as
UCs. O municipio de Sdo Manoel do Parand liderou os repasses com um montante de R$
15.085.264,96 advindos da preservagao das UCs do municipio.

Grafico 7 - Repasses do ICMS Ecol6gico na Regiao Noroeste, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)

No Municipio de Sdo Manoel do Parana esta localizada a Reserva Particular do
Patriménio Natural Caraguatatiba da Divisa, que possui area de 222,30 hectares e é uma
UC (RPPN), situada na altura do Trépico de Capricornio. A reserva apresenta
caracteristicas tanto de mata tropical como de sub-tropical, onde sdo encontrados
exemplares de madeiras de lei como guaritas, marfins, perobas entre outras, além de
exemplares de erva-mate, bromélias terrestres, taboas e muitas plantas medicinais
(PARANA, 2017).

No Grafico 8 estdo representados os dados sobre o repasse do ICMS Ecolégico na
Regidao Centro Oriental, onde durante o periodo de 2000 a 2015 o fator ambiental
mananciais de abastecimento foi o fator que mais cresceu, porém houve também um
crescimento moderado das UCs, ou seja, a regiao apresentou preservacao de ambos 0s
fatores.
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Gréfico 8 - Repasses do ICMS Ecoldgico na Regiao Centro Oriental, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)

O municipio de Castro localizado as margens do Rio Igap6, foi o municipio que
mais recebeu o repasse, com um total de R$ 46.741.212,68 destinados aos mananciais
de abastecimento e R$ 1.577.310,75 destinados as UCs (IPARDES, 2017).

Os repasses da Regidao Centro Sul estdo representados pelo Gréafico 9, onde as
UCs foi o fator que mais obteve repasses do ICMS Ecoldgico. O municipio de Turvo
possui uma das maiores reservas nativas de Pinheiro do Parana e é o municipio que
recebe a maior parcela do repasse de ICMS da regidao Centro Sul Paranaense, com um
total de R$ 15.794.079,45 repassados ao fator ambiental UCs. O fator ambiental
mananciais de abastecimento ndo recebeu nenhum repasse durante todo o periodo,
neste municipio.

Grafico 9 - Repasses do ICMS Ecolbgico na Regidao Centro Sul, de 2000 a 2015:
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Por fim, a ultima regiao de analise é a Regidao Centro Ocidental representada pelo
Grafico 10. Diferente das outras regides do Estado, esta, particularmente, possuiu apenas
o fator ambiental UCs em seu territério.

Grafico 10 - Repasses do ICMS Ecoldgico na Regiao Centro Ocidental, de 2000 a 2015:
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Fonte: IPARDES (2017)

O municipio que recebeu maior repasse de ICMS Ecolégico destinados ao fator
ambiental das UCs, foi o0 municipio de Luiziana, onde esta localizada a Reserva Ecolégica
Luiziana, que tém por finalidade manter ecossistemas naturais de importancia local e
regular o uso admissivel desta area, de modo a compatibiliza-lo com os objetivos da
conservacao ambiental (PARANA, 2017).

A partir destes dados é possivel constatar que as regides localizadas a esquerda
do estado (Centro Ocidental, Centro Sul, Noroeste, Oeste e Sudeste) sdo contempladas
predominantemente pelo repasse do ICMS Ecolégico por suas UCs e as regides
localizadas a direita no estado (Norte Central, Norte Pioneiro, Centro Oriental, Sudoeste e
a Metropolitana de Curitiba) sdo contempladas por seus mananciais de abastecimento,
em sua maioria.

4 IMPORTANCIA DA AREA TOTAL PROTEGIDA E O ICMS ECOLOGICO

Na Tabela 2 sdo apresentados os dados sobre a area total protegida das regides
paranaenses, onde € possivel verificar que as regides Centro Ocidental, Centro Sul,
Metropolitana de Curitiba, Noroeste, Norte Central, e Sudoeste aumentaram suas areas
de protecao ao passar dos anos. Ja as regides Centro Oriental, Norte Pioneiro, Oeste e
Sudeste tiveram uma queda na quantidade total de suas areas protegidas no mesmo
periodo.
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Tabela 2: Total da area protegida (hectares), por macrorregides do estado do Parana,
durante o periodo de 2000 a 2011

Localidade 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Centro
Ocidental 5.080,54 5.00059 5.00059 4.957,74 495774 489377 489377 489377 540377 5446,13 5446,13 5.746,1 3A

Centro Oriental 343 949 37 343.209,09 343.209,09 343.226,76 345.272,66 340.476,76 340.476,76 340.476,76 337.959.13 338.937,17 339.550.91 339.550,91

Centro-Sul 134.939,17 135.143,88 135.430,17 140.581,17 140.581,17 140.568,30 140.568,30 140.568,30 140.684,95 140.684,95 140.684,95 141.151,08

Metropolitana
de Curitiba 635.985,34 636.529,01 654.336,33 658.005,14 659.053,32 658.775,58 658.792,04 658.792,04 667.088,15 667.088,15 667.705,74 662.716,13

Noroeste 178.460,38 179.390,68 217.171,48 218.722,46 219.824,36 219.486,29 219.486,29 219.486,29 219.745,33 219.745,33 219.692,81 251.052,81.
Norte Central 14.673,83 14.381,81 14.291,56 14.266,56 15.666,01 14.94850 14.94850 14.948,50 15.905,17 15.989,01 15.989,01 15.989,01
Norte Pioneiro 541629 559584 582333 587649 9.09366 589141 589141 589141 519199 519197 519197 519197

Oeste 210.929,84 207.461,21 208.154,02 209.204,02 209.557,71 209.123,41 209.123,41 209.123,41 209.321,89 209.321,89 209.321,89 209.321,89
Sudeste 130.209,98 128.904,39 129.413,79 129.448,33 131.603,94 123.905,20 123.905,20 123.905,20 124.152,59 126.698,78 127.431,78 127.562,48
Sudoeste 21.855,07 21.81347 2224251 2326360 24.27322 2224601 2224601 2224601 41.06981 41.07031 4124281 4124281

Fonte: IAP (2017)

Apesar de a RMC ser a regido que possui a maior concentragdo do total de areas
protegidas, a regido que teve o crescimento mais significativo foi a Regido Noroeste,
apresentando um crescimento de quase 100 mil hectares durante o periodo.

3.1 A ESTIMAGAO DOS DADOS EM PAINEL

Como os dados usados na pesquisa sao de corte transversal e de periodo de
tempo, o modelo mais indicado para avaliar o crescimento da variavel explicativa é o
modelo de regressdao com dados em painel, com a hipétese de que se o repasse de ICMS
Ecolégico aumenta, o total de areas protegidas também deve aumentar.

Para verificar qual a relacao entre a variavel dependente (area total protegida) e as
variaveis explicativas (PIB agropecuario, Populagcdo e ICMS ecoldgico/Unidades de
conservagao), foi estimada a seguinte equacéo:

Y, = 8, + 5, PIE primario + 3;Populacdo + [, ICMSE/UC + u;,

em que as variaveis sao definidas como:

Y;, = variavel dependente representada pela area total protegida;

PIE primario= PIB da agropecuaria (Mil reais);

Populacio = representa a populacdo estimada do estado do Parana;

ICMSE/UC = repasse em R$ de ICMS Ecolégico aos municipios das macrorregioes.

A partir dessas variaveis esperaram-se 0s seguintes resultados do modelo: PIB
Primario sinal negativo, pois, quando o PIB Primario aumenta as areas protegidas
deveriam diminuir; Populacdo também sinal negativo, pois o aumento da populagéao
aumentaria a demanda por novas moradias, estradas e outros itens que necessitam da
utilizacao territorial; ICMSe/UC sinal positivo, pois o aumento nos repasses do ICMS
Ecoldgico provocariam o incentivo ao aumento das areas de preservagao ambiental.

Os dados referentes ao PIB Primario estdo a partir do ano de 2002, pois foi a partir
desse ano que o portal IBGE/SIDRA disponibilizou os dados, o que ndo compromete a
estimacao, haja vista se tratar de dados em painel e ndo séries temporais.

Inicialmente foi verificada a relacdo entre a varidvel dependente, area total
protegida (eixo vertical), e a variavel explicativa ICMS Ecoldgico/UC (eixo horizontal),
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onde se pode verificar um comportamento tipico em forma de N. O crescimento no valor
de repasse do ICMS Ecologico/UC influencia no crescimento das areas de protecéao
ambiental, conforme evidencia o Grafico 11.

Grafico 11: Relacao entre a area total protegida e o ICMS Ecoldgico/UC no Parana — 2000
a2011:
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Fonte: Elaboragéo prépria

Da mesma forma, buscou-se evidenciar a relacao entre a area total protegida e a
populacado. No Grafico 12 é possivel observar o mesmo comportamento entre as variaveis
(formato em N), ou seja, a area total protegida estd acompanhando o crescimento da
populacdo, na sequéncia o aumento da populacdo é seguido de diminuicdo da éarea
protegida e esta relacdo volta a ser positiva ao final.

Grafico 12: Relacao entre a area total protegida e o total da populacao paranaense — 2000
a2011:
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Fonte: Elaboragao prépria
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O Grafico 13 mostra a relacao entre a area total protegida no eixo vertical e o PIB
primario no eixo horizontal, onde também se verificou uma correlacdo positiva. Porém, se
o PIB priméario aumenta, as areas protegidas deveriam diminuir, pois aumentaria a areas
destinadas ao uso da agropecuaria, tendo uma relagao inversa ao esperado.

Grafico 13: Relacéo entre a area total protegida e o PIB Primario paranaense — 2002 a
2011:
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Fonte: Elaboragéao prépria.
Na sequéncia, utilizou-se o programa Gretl 3.0 e inicialmente estimou-se o modelo

por dados agrupados (MQO), com efeitos fixos e efeitos aleatérios, cujas estatisticas
descritivas encontram-se na Tabela 3.

Tabela 3 — Estatisticas descritivas para as variaveis do modelo de dados em painel

Variavel Area Protegida PIB primario Populacao ICMSe/UC

Média 1,7844e+005 1,6673e+006 1,0446e+006 6,3074e+006
Mediana 1,3327e+005 1,4651e+006 6,2514e+005 3,1931e+006
Maximo 6,9591e+005 5,4110e+006 3,7942e+006 2,9542e+007
Minimo 4893,8 4,8254e+005 3,1649e+005 3,2015e+005

Desvio Padrao 1,9885e+005

8,9720e+005

9,5839e+005

6,8280e+006

Fonte: Resultados da pesquisa

Para escolher entre 0 modelo de dados agrupados € o modelo de efeitos fixos,
utilizou-se o teste de Chow. A estatistica calculada rejeitou a hipétese nula de que todos
os parametros de interceptos sejam iguais, ou seja, 0 modelo por dados agrupados nao é
o melhor, sendo aceitas as estimativas para o modelo de efeitos fixos.

Na sequéncia procedeu-se o teste LM de Breuch e Pagan para comparar o modelo
por dados agrupados e o modelo de efeitos aleat6rios. O valor tabelado a 1% de
confianca par a estatistica y> com um grau de liberdade é de 6,63, menor que o valor
calculado da estatistica LM (379,176). Logo, rejeita-se a hipdtese nula e aceita-se a
preferéncia pelo modelo de efeitos aleatorios.

Dados tais resultados, resta saber qual o melhor modelo: efeitos fixos ou aleatorios.
Para isso utilizou-se o teste de Hausman, cujo valor calculado da estatistica foi de 15,661,
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maior que o valor de y* tabelado com 3 graus de liberdade, a 1% de confianca (11,344).
Portanto, rejeita-se a hip6tese nula de que o modelo de efeitos aleatérios € melhor.

Os resultados encontrados para o modelo de efeitos fixos podem ser observados
na Tabela 4.

Tabela 4 — Estimacgao de dados em painel, efeitos fixos

Variaveis Coeficiente Erro padrao Teste t Valor p
Constante 184049* 10589,9 17,38 0,00000
PIB priméario 0,00090274"°  0,0014461 0,6243 0,53408
Populagéao -0,015535* 0,011142 -1,394 0,16679
ICMSe/UC 0,0012925* 0,00032406 3,988 0,00014
R? 0,999594

Estatistica F 17828,24*

Hausman 15,6614*

LM 379,176

Chow 52,2823*

Fonte: Resultados da pesquisa.

* significativo a 1%; ** significativo a 17%; NS n&o significativo.
Hausman: x%s. 1o, = 11,344

LM: X2 (1:1%) = 6,63

Chow: F(160,158; 1%) = 1,38

Vale destacar que os resultados do painel de efeitos fixos apresentam estimativas
robustas em relacdo a heterocedasticidade e/ou a autocorrelagdo (e, portanto, padrao
robusto dos erros), ou seja, 0 modelo € homocedastico e ndo apresenta autocorrelagao.

Com relagdo a significancia do modelo, tem-se que o R? apresentou-se bastante
elevado, evidenciando que 99,95% da variacao da area total protegida & explicada pelas
variaveis PIB primario, Populacdo e ICMSe/UC. A variavel PIB primario apresentou sinal
positivo, diferente do esperado, assim, com um aumento de R$ 1.000,00 no PIB primario,
a area total protegida aumentaria em 0,9 hectare; este parametro nao apresentou
significancia estatistica.

O sinal negativo da variavel Populacao esta de acordo com o esperado, pois, dado
um aumento de 1.000 habitantes, a area protegida diminui em 15,53 hectares. Isto se
justifica porque, se a populacdo cresce ha necessidade de desmatar areas protegidas
para expansao de estradas, moradias, etc.

O sinal esperado, positivo, da varidvel ICMS ecoldgico, segundo o critério Unidades
de Conservacao (ICMSe/UC), foi confirmado. Desta forma, um aumento de R$ 1.000,00
no valor recebido do ICMS ecolégico, pelo critério Unidades de Conservacao, faz com que
a area protegida aumente em 1,29 hectares, corroborando a importancia deste incentivo
para a preservacao e conservagao do meio ambiente, funcionando como incentivo para a
criacdo de novas areas protegidas e melhorando a qualidade ambiental no Estado.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo analisar o repasse do ICMS Ecolégico no
Estado do Parang, entre o periodo de 2000 a 2015. Para isso, o Estado foi desagregado
em 10 regides geograficas, onde todas apresentaram crescimento no repasse do ICMS
Ecoldgico.
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Quando se observa o fator ambiental de repasse unidades de conservacdo, a
regido que mais aumentou seu montante de repasses do ICMS Ecoldgico foi a regiao
Centro Ocidental com 901% de crescimento durante os 16 anos analisados, seguida pela
segunda regidao que mais cresceu, Centro Sul, com um crescimento de 678%. Por outro
lado, a regido que apresentou o menor crescimento nos repasse foi a regiao Oeste, com
278% de crescimento.

Ja quando se observa o fator ambiental mananciais de abastecimento, a regido que
apresentou o maior crescimento no valor de repasse do ICMS Ecoldgico foi a regiao
Oeste, com 2.907% de crescimento e a regidao com o menor crescimento foi a Noroeste
com decréscimo de1%, no periodo analisado.

Sao diversas as possibilidades entre renda e degradacdo ambiental apresentados
no modelo CKA. Esta pesquisa pode comprovar uma relacdo em formato em “N” entre as
variaveis area total protegida, populacédo, PIB Primario e ICMSe/UC, isso esta evidente
nos graficos de dispersao apresentados.

Para quantificar a relacdo entre essas variaveis, foi feita uma estimativa de
regressao com dados em painel, considerando as 10 regides geograficas do Parana, para
cada uma das variaveis, durante o periodo de 2000 a 2011. A partir dos testes feitos,
optou-se pelo modelo de efeitos fixos, cuja significancia total foi de 99,95%, ou seja, as
variaveis explicativas sao responsaveis por 99,95% da explicacao da area total protegida
(variavel dependente).

Em relacdo aos sinais dos coeficientes, tanto o ICMSe/UC quanto a populacao
tiveram um resultado coerente ao esperado. A relacdo foi direta entre a area total
protegida e o ICMSe/UC, porém esse crescimento foi de 1,29 hectares em relagdo ao
aumento de R$ 1.000,00 no tributo, verificando-se que o repasse do ICMS ecolégico gera
uma externalidade positiva as areas de conservacao. Ja em relacao a variavel populacéo,
o resultado foi inverso, ou seja, para um aumento de mil novos habitantes, a area total
protegida diminuiu em 15,53 hectares, ou seja, o0 aumento populacional & uma
externalidade negativa ao meio ambiente. A variavel PIB primario ndo apresentou sinal
negativo e sua estimativa foi ndo significativa.

A partir disso, pode ser constatado que durante o periodo de 2000 a 2015, o ICMS
Ecoldgico contribuiu positivamente na preservagdao ambiental do Estado do Parana, onde
a regiao mais beneficiada pelo valor dos repasses foi a regido Metropolitana de Curitiba.
Por outro lado, o aumento populacional do estado tem contribuido na diminuicao das
areas protegidas, tendo em vista a necessidade da criagcdo de novas moradias, estradas
entre outros servigcos para atender a demanda da populagéo.

Vale destacar que a pesquisa foi restrita ao Estado do Parana e, portanto, os
demais estados brasileiros que aderiram ao uso do ICMS Ecoldgico podem apresentar
resultados diferentes, abrindo novas possibilidades de pesquisa nesse campo.
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Dois Decénios de Diferenciais de Salarios de Empregados Sindicalizados
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RESUMO

Sindicatos barganham salarios e no Brasil existem evidencias dessa barganha resultar em
maiores salarios, assim como concluiram Arbache e Carneiro (1999) para 1992 e 1995 e
Campos e Moura (2017) para 2015, alem disto, trabalhadores sindicalizados apresentam
maior dispersdo de saldrios. No entanto na literatura brasileira ndo é encontrado qual o
comportamento do diferencial e dispersdo de salarios entre trabalhadores sindicalizados e ndo
sindicalizados ao longo do tempo. Tendo isto em vista, este artigo tem por objetivo identificar
o diferencial e dispersdo de salérios entre 0 mercado sindicalizado e nédo sindicalizado de
1995 a 2015. Para identificar os diferenciais de salarios sera utilizada a decomposicdo de
Blinder-Oaxaca, a fim de identificar o diferencial causado pela diferenca nas caracteristicas
dos trabalhadores e diferencial causado pela barganha de sindicatos. A dispersdo sera
encontrada através do desvio padréo intersetorial. Os resultados mostraram uma reducéo no
diferencial de salarios entre trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados. Essa reducao
ocorreu principalmente pela convergéncia nas caracteristicas dos trabalhadores, sendo que o
premio sindical se manteve no periodo. Setores sindicalizados apresentaram maior dispersao
de salérios para todo o periodo, existindo um pequeno aumento na divergéncia da disperséo,
Este resultado mostra que a barganha de sindicatos tem ganhado importancia, alcancando uma
maior relevancia no diferencial de salarios e que no Brasil, sindicatos parecem nao “lutar” por
salarios mais igualitarios entre setores.
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Two Decades of Wage Differentials for Unionized Employees

M.A Student Alexandre Nogueira Mugnaini Junior

ABSTRACT

Unions bargain for wages and in Brazil. There is evidence of this bargain resulting in higher
wages, as Arbache and Carneiro (1999) concluded for the years 1992 and 1995 and Campos
and Moura (2017) for 2015, in addition, unionized workers show a greater dispersion of
salary. However in the Brazilian literature it is not found the behavior of the differential and
dispersion of wages between unionized and nonunionized workers over time. This paper aims
to identify the wage differential and wage dispersion between unionized and non-unionized
market from 1995 to 2015. In order to identify wage differentials, the Blinder-Oaxaca
decomposition will be used in order to identify the differential caused by the difference in the
workers’ characteristics and differential caused by the unions’ bargaining. The dispersion will
be found through the intersectoral standard deviation. The results showed a reduction in the
wage differential between unionized and nonunionized workers. This reduction was mainly
due to the convergence in the workers’ characteristics, with the union premium remaining in
the period. This result shows that the bargaining of unions has gained importance, reaching a
greater relevance in the wage differential and in Brazil, unions do not seem to be "fight" for
more egalitarian salaries between sectors.

Key words: Unions. Wage Differential. Wage Dispersion.



1 Introdugéo

N&o é novidade que sindicatos barganham maiores salarios por acordos coletivos,
tanto no Brasil como em outros paises. Posto isto, h& evidencias no Brasil de que sindicatos
efetivamente conseguem maiores salarios para seus afiliados.

Além de haver um maior diferencial de salarios, tanto explicado pelas caracteristicas
dos trabalhadores, quanto por barganha dos sindicatos, Arbache e Carneiro (1999)
identificaram uma maior dispersdo de salérios interindustrial no Brasil.

Para o Brasil existem trabalhos no tema que identificaram tanto o diferencial quanto
a dispersdo de salarios, apenas para um ano ou para um curto periodo de tempo. Assim sendo,
ndo € possivel identificar uma tendéncia para esse diferencial para uma convergéncia ou
divergéncia.

Este trabalho tem como objetivo encontrar o diferencial de salarios entre
trabalhadores sindicalizados e n&o sindicalizados e o decompor entre diferencial explicado
pelas caracteristicas dos trabalhadores e premio sindical (barganha dos sindicatos), assim
como a dispersao interindustrial de salarios. Analisar os resultados para os anos de 1995 a
2015 com o proposito de identificar o comportamento do diferencial de salarios no periodo.

E Fundamental conhecer o comportamento de variaveis para a tomada de decisdes,
ndo apenas para 0 governo, mas também para empresas, organizacoes, inclusive pessoa. Além
do mais, identificar os diferenciais de salarios causados por sindicatos é importante ndo
apenas para tomada de politicas, mas também para avalia-las, principalmente neste periodo
em que o mercado de trabalho brasileiro estd passando por uma reforma trabalhista, que em
seu texto afeta diretamente sindicatos.

2 Revisao da literatura

O diferencial de salarios € um tema ja discutido tanto em outros paises como no
Brasil. Arbache (1999) encontrou que trabalhadores sindicalizados ganham mais, e que ao
contrario de paises desenvolvidos, no Brasil trabalhadores sindicalizados apresentaram maior
dispersdo de salarios interindustriais.

Arbache e Carneiro (1999) por meio da decomposicdo de Blinder-Oaxaca buscaram
identificar o diferencial de salarios, diferencial explicado e diferencial ndo explicado para os
anos de 1992 e 1995. Encontraram um aumento no diferencial de salarios, no entanto uma
reducdo no diferencial ndo explicado, e consequentemente uma reducdo na proporcdo do
diferencial ndo explicado no diferencial de salarios. Também identificaram maior dispersédo
interindustrial de salarios para setores sindicalizados, quem em 1995 reduziram, tanto para
setores sindicalizados, como para setores ndo sindicalizados.

Ja Campos e Moura (2017) estimaram o quanto trabalhadores sindicalizados ganham
a mais retirando os efeitos das caracteristicas dos trabalhadores e firmas. Isso foi feito com
apenas uma equacdo com varidveis das caracteristicas dos trabalhadores, das firmas, e uma
variavel binaria para trabalhadores sindicalizados com dados da PNAD 2015. O parametro
referente a essa binaria é o diferencial de salarios entre trabalhadores sindicalizados e né&o
sindicalizados. Encontraram que trabalhadores sindicalizados ganham mais, tem maior chance
de receber beneficios, no entanto tem maior dispersdo de salarios. Também analisaram uma
regressdo quantifica, e concluiram que em quantis mais elevados para a renda, maior o
diferencial entre trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados.

3 Metodologia



3.1 Dados

Neste trabalho os dados utilizados foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra
Domiciliar (PNAD) de 1995 a 2015. Foram filtrados por pessoas economicamente ativas, ocupadas de
18 a 65 anos de idade e empregadas no setor privado (empregadores, conta prépria e agricultores
foram retirados da amostra) em 18 setores da indUstria de transformacdo, além dos setores de
mineracdo, construcdo, energético e saneamento. Ndo foram feitos célculos para os anos de 2000 e
2010, pois em anos multiplos de 10 ndo é feita a PNAD e sim o censo populacional.

Os salarios da pesquisa foram deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor
(INPC) com o método de Corseuil e Foguel (2002) com base em dezembro de 2015.

3.2 Método

Neste trabalho foram utilizados dois métodos. Primeiro para identificar o diferencial
de salédrios entre trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados. Foi utilizada a
decomposicdo de Blinder-Oaxaca (BLINDER, 1973 e OAXACA, 1973). Consiste em Duas
regressdes, uma para casa grupo (trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados).

Na equagdo 1, w;; € o salario do trabalhador i empregado no setor j, X € o vetor das
caracteristicas pessoais (anos de estudo, experiéncia, experiéncia ao quadrado, experiéncia no
emprego, horas trabalhadas na semana de referencia, estado civil, sexo, cor, regido
metropolitana), varidveis categoricas para regides do Brasil e varidveis categoricas para
beneficios e Z sdo variaveis categdricas para os setores. O vetor 8 representa 0 quanto o
salario varia (em termos percentuais) a mudancgas no vetor X, enquanto ¢ € 0 vetor que
representa a diferenca da média de salarios do setor j em relacdo a média de salario de todos
0s setores.

O Diferencial de salarios é dado pela seguinte equacéo:

Inwi, — Inw]} = (@ —a™) + B5(X7 - X)) + (B — pMHXY 2)

Na equacdo 2 o subscrito “S” representa sindicalizado e “N” ndo sindicalizado.
Sendo assim, o lado esquerdo da equacdo € o diferencial de salarios na média, enquanto o
lado direito, sua decomposicdo. O primeiro termo da decomposicdo é o diferencial nos
interceptos, o segundo das dotacGes ou caracteristicas da média de cada grupo e o ultimo o
diferencial dos coeficientes. Dessa forma o diferencial explicado € o diferencial das dotacdes,
ou seja, a diferenca de salarios explicada pela diferenca nas caracteristicas dos trabalhadores,
ja o diferencial ndo explicado é a soma do diferencial dos interceptos e coeficientes, ou seja, 0
diferencial de salarios que a diferenca nas caracteristicas nao explica, que neste trabalho é
chamado de premio sindical.

O segundo metodo também deriva da equacdo 1, mas foi utilizados apenas o vetor ¢
e a cota de emprego em cada setor.

n'p=0 3)

A cota de emprego em cada setor, representada pelo vetor n, multiplicado pelo vetor
de parametros ¢ deve ser zero, isto é, a soma do desvio da média salarial de cada setor
ponderado pela cota de emprego deve ser zero.

Por fim, o calculo do desvio padréo intersetorial é dado pela equagéo abaixo:



DP(p) = | (Diag(@))o - V() (%)

Na equacdo 4, n' é o vetor linha da cota de emprego dos setores, Diag(¢p)
representa a matriz diagonal do vetor ¢ e V(¢) um vetor coluna da variancia dos parametros

Q.
3.3 Anélise Descritiva
A figura 1 traz a taxa de trabalhadores sindicalizados de 1995 a 2015. E possivel verificar

que a taxa reduziu até 2008 e ap6s voltou a crescer.

Figura 1 — Taxa de Trabalhadores Sindicalizados para os anos de 1995 a 2015.
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados da PNAD.

A tabela 1 contém as médias por trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados
para as dotagdes de capital humano do individuo, como anos de estudo, experiéncia,
experiéncia ao quadrado, experiéncia no trabalho (em meses) e horas trabalhadas na semana
de referéncia, além de prox. para estado civil, sexo, cor (branca e ndo branca), regido
metropolitana, regides do pais e variaveis categoricas para beneficios.

Os dados apresentam um aumento de pouco mais de 2,5 anos de estudos no periodo
para trabalhadores sindicalizados, e para trabalhadores sindicalizados quase 3 anos, que em
termos percentuais a diferenga no crescimento é ainda maior. A experiéncia cresceu nos 20
anos para nao sindicalizados, principalmente nos ultimos 10 anos, ja para sindicalizados
praticamente permaneceu constante, com queda nos primeiros 10 anos. Ndo sindicalizados
tendem a trabalhar mais horas por semana, 0 que se inverte nos Ultimos anos da pesquisa
semana. A taxa de ndo brancos é maior entre n3o sindicalizados, mas essa diferenga reduziu ao longo
dos anos. Sindicalizados se concentram mais no sudeste e sul, enquanto nao sindicalizados tendem a
ser um pouco mais homogéneos. Para todos os beneficios, sindicalizados tendem a ter maior
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proporg¢do, menos para moradia. Em geral as médias mostram uma convergéncia de 1995 e 2015,
levando a crer que o diferencial salarial deveria reduzir.

Tabela 1 — Média das Variaveis dos Trabalhadores Sindicalizados e ndo Sindicalizados

Variavel - 1995~ - - 2005 — - 2015 —
Sind. Néo Sind. Sind. Ndo Sind. Sind. Néo Sind.
Anos de Estudo 7,1583 5,7368 8,7392 7,5575 9,7188 8,6790
Experiéncia (anos) 21,3817 20,5144 20,3149 19,1023 21,8432 20,5206
Exp. ao quadrado 588,9280 567,2573 553,5455 517,5132 627,1223 588,5870

Exp. no Emprego (meses) 81,0321 48,3677 78,1599 49,0285 83,4764 58,2687
H. trabalhadas (semana) 44,3054 45,0207 44,1468 44,3419 42,4884 41,6786

Casado (=1) 0,7128 0,5982 0,6791 0,5907 0,6945 0,6034
Sexo (feminino=1) 0,1858 0,2054 0,2303 0,2280 0,2264 0,2130
Cor (branco=1) 0,6794 0,5643 0,5966 0,5223 0,4908 0,4515
Regido metrop.(=1) 0,4496 0,3950 0,3323 0,3387 0,3143 0,3020
Norte (=1) 0,0205 0,0377 0,0478 0,0666 0,0501 0,0600
Nordeste 0,1202 0,1728 0,1162 0,1861 0,1685 0,2010
Sudeste 0,5912 0,5594 0,5463 0,5013 0,5170 0,4653
Sul 0,2506 0,1745 0,2556 0,1826 0,2109 0,2049
Centro Oeste 0,0175 0,0556 0,0341 0,0634 0,0535 0,0688
Aux. Moradia 0,0308 0,0454 0,0296 0,0339 0,0258 0,0291
Aux. Alimentacédo 0,6054 0,3528 0,6289 0,4027 0,6331 0,3998
Aux. Transporte 0,5811 0,3894 0,5586 0,3808 0,5068 0,3547
Aux. Educacgao 0,0636 0,0174 0,0566 0,0175 0,0352 0,0190
Aux. Salde 0,4996 0,1919 0,4599 0,1944 0,3885 0,1758

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da PNAD (Sindicalizado=Sind.).

A tabela 2 apresenta a cota de empregos para os 22 setores. O setor de fabricacdo de
alimentos e bebidas apresenta a maior cota entre sindicalizados, enquanto para ndo sindicalizados o
setor de construgdo. Porém em 2015 o setor de construgdo apresentou a maior cota para ambos.

4 Resultados e discussao
4.1 Diferencial de Salarios

A tabela Ap.1 no apéndice A apresenta as estimativas dos parametros f3, isto €, como
as caracteristicas do trabalhador afetam o salario para os anos de 1995, 2005 e 2015. Através
dos parametros verifica-se que todos 0s parametros tem o mesmo sinal para todos os trés anos
analisadas, com excecdo apenas de auxilio transporte. Para trabalhadores sindicalizados ao
receber este beneficio seu salério reduz, ao passo que para trabalhadores néo sindicalizados o
salario aumenta.

A partir dos pardmetros tabela 3 e médias da tabela 1 pode-se calcular a o salério
médio estimado. O salario médio foi calculado para todos os anos com base na equagéo 1,
tanto para os anos apresentados nas tabelas, quanto para os anos intermediarios. A figura 2
apresenta o a media de salarios para trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados.

Na figura 2 sucede que para todo o periodo o salario médio estimado de trabalhadores
sindicalizados é maior, no entanto ao longo dos anos essa diferenca diminui. No primeiro governo
FHC o salario médio tanto para trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados se mantém
praticamente constante, porém no segundo comeca a reduzir. Nos governos Lula e Dilma os salarios
comegam a crescer, principalmente o salério de trabalhadores ndo sindicalizados, entretanto apds 2013
o salario médio de sindicalizados comeca a cair, € ap6s 0 ano seguinte também para trabalhadores ndo
sindicalizados.



Tabela 2 — Cota de Emprego por Setor para Trabalhadores Sindicalizados e ndo Sindicalizados

Setor _ 1995 _ _ 2005~ _ _ 2015~ _
Sind. Néo Sind. Sind. Né&o Sind. Sind. Néo Sind.
Alimentos e Bebidas 13,7424 14,8667 11,5617 11,6063 15,1179 11,4048
Automobilistico 9,7964 3,5037 8,6372 3,6445 9,1707 3,9574
Borracha e Plastico 3,3675 2,5104 3,6212 2,6647 2,9808 2,6461
Construcao 10,6650 27,2757 10,9333 26,5214 19,9439 35,8978
Couro 0,7389 0,3946 6,3863 5,5551 3,6517 3,1723
Eletro 4,7251 2,6966 3,6245 2,4430 2,2082 1,6771
Energético 1,0792 0,4393 1,7025 0,9055 1,6710 1,1225
Impresséo e Edicdo 2,8115 3,0350 2,5386 2,6483 1,9171 1,8575
Madeireiro 1,6952 3,6754 3,6075 3,4754 1,5852 2,4049
Maquinas e Eq. 6,2862 3,4287 6,8280 4,4019 6,7582 4,4749
Metais 12,3578 6,9907 9,0769 6,3433 7,4280 5,6120
Mineracéao 1,9002 1,8586 2,2721 1,8604 3,1213 1,8191
Moveis 1,7336 3,9284 3,7119 4,5383 2,8685 3,3310
Néo Metais 3,6926 5,7006 4,3493 45217 3,1261 4,0192
Outras Industrias 1,7357 2,2823 0,9125 1,4258 0,7727 1,0417
Papel e Celulose 2,9142 0,9840 1,6929 1,2645 2,2905 1,4400
Quimico 5,2086 4,2863 6,1537 4,7910 4,7928 4,0681
Refinarias 0,4848 0,2213 1,5167 0,6829 1,8070 0,8726
Saneamento 0,4165 0,1223 0,4264 0,2375 0,5068 0,2871
Tabaco 0,4865 0,2288 0,1305 0,1424 0,1814 0,0882
Téxtil 6,0334 2,5685 4,3015 2,8367 3,2032 2,5342
Vestuario 8,1287 9,0023 6,0148 7,4893 4,8970 6,2714

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da PNAD (Sindicalizado = Sind.)

Figura 2 — Log do Salario Médio Estimado para Trabalhadores Sindicalizados e Nao
Sindicalizados de 1995 a 2015
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados da PNAD

A figura 3 decompde o diferencial de saléarios a partir da equacao 2. Assim como a figura 2,
na figura 3, nota-se uma reducdo no diferencial de salérios, representado pela soma do diferencial
explicado e premio sindical. Esse diferencial diminui pela reducdo no diferencial das dotagcdes dos
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trabalhadores, que apresentou uma convergéncia de 1995 a 2015. Além do mais, o premio sindical
também reduziu para o periodo, no entanto pouco em comparagdo com o diferencial causado pelas
caracteristicas. Nota-se também que o diferencial explicado teve maior queda entre 1999 a 2011. Deste
modo a redugdo no diferencial de salarios se d& principalmente pela convergéncia nas caracteristicas
dos trabalhadores.

Figura 3 — Decomposicéo Blinder-Oaxaca para Trabalhadores Sindicalizados e N&o
Sindicalizados

Dotagdes

Prémio Sindical

Fonte:Elaborado Pelo autor com dados da PNAD

Por mais que ao longo do periodo as diferengas nas caracteristicas de trabalhadores
sindicalizados e nédo sindicalizados tenham reduzido, a barganha dos sindicatos para maiores salarios
tem se mantido. Como o diferencial de salarios diminuiu, a propor¢cdo do premio sindical no
diferencial de salarios aumentou no periodo. Desta maneira o premio sindical ganhou maior
importancia para ganhar salarios mais elevados na média.

4.1 Disperséo Intersetorial

A tabela Ap.2 no apéndice A traz os parametros das diferencas salariais intersetoriais
@, calculados a partir da equacdo 1 para os anos de 1995, 2005 e 2015, a tabela também
apresenta o desvio padrdo intersetorial. Nota-se na tabela que o desvio padrdo intersetorial
entre sindicalizados e ndo sindicalizados se aproximaram em 2005 e voltaram a se separar em
2015.

A figura 4 demonstra o comportamento do desvio padrdo intersetorial de 1995 a
2015. Em todo o periodo os trabalhadores sindicalizados apresentaram um maior desvio
padrdo, no entanto de 2003 a 2007 verifica-se uma aproximacao no desvio, que apés 2007
voltaram a se afastar.

Deste modo € possivel determinar que nos ultimos anos a disperséo intersetorial de
salario ndo apresenta convergéncia, e que no Brasil os sindicatos barganham por maiores
salarios, mas néo para ter salarios mais homogéneos.



Figura 4 — Desvio Padr&o intersetorial para trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados
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Fonte:Elaborado Pelo autor com dados da PNAD

5 Consideracdes Finais

Este trabalho teve por objetivo identificar o diferencial e dispersdo interindustrial de
salarios entre trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados. Além disso, identificar a parte
desse diferencial causado pelas caracteristicas dos trabalhadores e o diferencial de salarios
causado pela barganha dos sindicatos, neste trabalho chamado de premio sindical.

Verifico-se uma reducdo nos diferenciais de salarios de 1995 a 2015, no entanto essa
reducdo foi causada essencialmente pela convergéncia nas caracteristicas dos trabalhadores,
refletindo em um menor diferencial principalmente entre 1999 e 2011. Mesmo com a reducéo
no diferencial de salarios, o diferencial causado pela barganha dos sindicatos se manteve ao
longo do periodo, assim aumentando a importancia da barganha de sindicatos no diferencial
de salérios.

Contrariamente ao que se pensa, mas de acordo com a literatura, trabalhadores
sindicalizados possuem maior disperséo intersetorial, mesmo retirando os efeitos das
caracteristicas dos trabalhadores. Deste modo, parece que no Brasil os sindicados parecem
ndo se preocupar em barganhar por salarios mais homogéneos. Este resultado se verifica para
todos os anos analisados, ndo parecendo haver uma convergéncia na dispersao de salarios.

Em 13 de julho de 2017 foi sancionada a reforma trabalhista, lei de n® 13.467. A
reforma prevé uma maior “liberdade” de acordos entre empregador e empregado, além de ndo
ser obrigatdria a contribuicdo sindical. Desta maneira seria interessante acompanhar esses
resultados futuramente para verificar uma mudanca, ou ndo, na trajetéria dos diferenciais de
salarios apresentados neste trabalho.
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Apéndice A

Tabelas com parametros das caracteristicas dos trabalhadores e diferenciais salariais intersetorial de 1995, 2005 e 2015.

Tabela Ap.1 - Estimativa dos Parametros para as Caracteristicas dos Trabalhadores Sindicalizados e Nao Sindicalizados

1995 2005 2015

Paradmetro Sindicalizado Na&o Sindicalizado Sindicalizado Nao Sindicalizado Sindicalizado Nao Sindicalizado
Estimativa Pr>|t| Estimativa Pr>|t| Estimativa Pr>|t| Estimativa Pr>|t Estimativa Pr>|t| Estimativa Pr> [f
Intercepto 5,3172 0,0000 4,9913 0,0000 5,1754 0,0000 4,9360 0,0000 5,7256 0,0000 5,4667 0,0000
Educacéo 0,1178 0,0000 0,1025 0,0000 0,1056 0,0000 0,0877 0,0000 0,0853 0,0000 0,0680 0,0000
Experiencia 0,0381 0,0000 0,0402 0,0000 0,0333 0,0000 0,0325 0,0000 0,0118 0,0000 0,0224 0,0000
Exp. ao quadrado -0,0005 0,0000 -0,0006 0,0000 -0,0004 0,0000 -0,0004 0,0000 -0,0001 0,0588 -0,0003 0,0000
Exp. no Enprego (meses) 0,0016 0,0000 0,0014 0,0000 0,0015 0,0000 0,0015 0,0000 0,0010 0,0000 0,0009 0,0000
Horas trabalhadas 0,0028 0,0007 0,0090 0,0000 0,0070 0,0000 0,0112 0,0000 0,0074 0,0000 0,0122 0,0000
Casado (=1) 0,1043 0,0000 0,1680 0,0000 0,0710 0,0000 0,1250 0,0000 0,0883 0,0000 0,0956 0,0000
Sexo (feminino=1) -0,3595 0,0000 -0,3441 0,0000 -0,3270 0,0000 -0,2682 0,0000 -0,2906 0,0000 -0,2224 0,0000
Cor (branco) 0,1746 0,0000 0,1601 0,0000 0,1168 0,0000 0,1296 0,0000 0,0983 0,0000 0,1036 0,0000
Regido metrop. 0,1510 0,0000 0,1536 0,0000 0,1370 0,0000 0,0854 0,0000 0,1424 0,0000 0,0446 0,0000
Nordeste -0,1689 0,0000 -0,2267 0,0000 -0,2134 0,0000 -0,3002 0,0000 -0,1433 0,0000 -0,1667 0,0000
Sudeste 0,2285 0,0000 0,1519 0,0000 0,1048 0,0000 0,0516 0,0000 0,1766 0,0000 0,1362 0,0000
Sul 0,1030 0,0099 0,0125 0,5118 0,0365 0,1373 0,0305 0,0166 0,1839 0,0000 0,1721 0,0000
Centro Oeste 0,1352 0,0144 0,0036 0,8709 0,0457 0,1699 0,0529 0,0004 0,1958 0,0000 0,1741 0,0000
Aux. Moradia 0,0291 0,3566 0,1069 0,0000 0,1810 0,0000 0,1105 0,0000 0,2070 0,0000 0,2131 0,0000
Aux. Alimentagdo 0,0960 0,0000 0,1307 0,0000 0,0557 0,0000 0,1108 0,0000 0,0609 0,0000 0,1112 0,0000
Aux. Transporte -0,0681 0,0000 0,0359 0,0000 -0,0199 0,0542 0,0544 0,0000 -0,0828 0,0000 0,0054 0,4293
Aux. Educacdo 0,1139 0,0000 0,1550 0,0000 0,1429 0,0000 0,2349 0,0000 0,1292 0,0000 0,1577 0,0000
Aux. Saude 0,1976 0,0000 0,2524 0,0000 0,1666 0,0000 0,2369 0,0000 0,1450 0,0000 0,1672 0,0000

R? 0,5948 0,5310 0,5544 0,4948 0,4635 0,4146

F 365,99 749,99 340,81 879,81 213,00 567,89

n 9.768 26.536 11.000 35.970 9.902 31.450

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da PNAD
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Tabela Ap.2 - Parametros dos Diferenciais de Salarios Intersetoriais para Trabalhadores Sindicalizados e Nao Sindicalizados

1995 2005 2015
Setor Sindicalizado Nao Sindicalizado Sindicalizado Nao Sindicalizado Sindicalizado Nao Sindicalizado
Estimativa Erro Pad. Estimativa Erro Pad. Estimativa Erro Pad. Estimativa Erro Pad. Estimativa Erro Pad. Estimativa Erro Pad.

Alimentos e Bebidas -0,0904 0,0218 -0,0680 0,0129 -0,1119 0,0205 -0,0725 0,0116 -0,1089 0,0187 -0,0519 0,0119
Automobilistico 0,1590 0,0256 0,1484 0,0253 0,0940 0,0236 0,1161 0,0201 0,1207 0,0233 0,1114 0,0196
Borracha e Plastico -0,0120 0,0416 0,0434 0,0296 0,0689 0,0351 0,0127 0,0232 -0,0508 0,0393 -0,0231 0,0236
Construgao 0,0670 0,0247 0,0113 0,0102 0,0189 0,0213 -0,0353 0,0084 0,0566 0,0169 0,0181 0,0075
Couro -0,3012 0,0876 -0,1001 0,0736 -0,1323 0,0272 -0,0193 0,0165 -0,1100 0,0359 -0,0802 0,0217
Eletros 0,0668 0,0356 0,1303 0,0287 0,0670 0,0353 0,0836 0,0244 -0,0198 0,0455 0,0223 0,0295
Energético 0,0982 0,0729 0,0480 0,0699 0,0468 0,0510 0,1333 0,0395 0,1733 0,0523 0,0634 0,0360
Impresséo e Edicéo 0,1618 0,0456 0,0712 0,0271 0,0855 0,0418 0,0581 0,0234 -0,0486 0,0488 0,0605 0,0281
Madeireiro -0,0914 0,0588 -0,0573 0,0248 -0,0379 0,0359 0,0528 0,0209 -0,1097 0,0536 -0,0332 0,0247
Maquinas e Eq. 0,0279 0,0309 0,0699 0,0254 0,0829 0,0260 0,1438 0,0183 0,0129 0,0266 0,0791 0,0184
Metais 0,0184 0,0228 0,0614 0,0182 -0,0186 0,0228 0,0732 0,0154 -0,0078 0,0255 0,0437 0,0164
Mineracgao -0,0121 0,0551 -0,0338 0,0343 0,1924 0,0446 0,1109 0,0278 0,2197 0,0387 0,1789 0,0284
Moveis -0,1622 0,0576 -0,0363 0,0238 -0,0587 0,0348 -0,0366 0,0180 -0,0825 0,0400 -0,0706 0,0211
Nao Metais -0,1363 0,0398 -0,0322 0,0200 -0,0595 0,0322 -0,0416 0,0181 -0,0013 0,0384 -0,0269 0,0193
Outras Industrias -0,0170 0,0575 -0,0434 0,0310 0,0246 0,0689 0,0062 0,0316 0,1322 0,0763 -0,1036 0,0373
Papel e Celulose -0,0238 0,0447 0,0333 0,0468 -0,0244 0,0508 0,0089 0,0335 -0,0274 0,0447 -0,0295 0,0318
Quimico 0,0466 0,0338 0,0790 0,0229 0,1893 0,0274 0,1099 0,0176 0,0939 0,0314 0,0673 0,0193
Refinarias 0,4614 0,1082 0,3403 0,0982 0,1155 0,0537 0,2632 0,0455 0,1545 0,0503 0,2066 0,0408
Saneamento 0,1496 0,1165 -0,0861 0,1320 -0,0290 0,1006 -0,1268 0,0768 -0,2056 0,0942 -0,1218 0,0707
Tabaco 0,0643 0,1077 0,0071 0,0966 -0,1588 0,1816 0,0099 0,0992 -0,0569 0,1569 -0,0554 0,1274
Téxtil -0,0947 0,0316 0,0246 0,0293 -0,1589 0,0324 -0,1266 0,0226 -0,1577 0,0380 -0,1025 0,0241
Vestuario -0,1197 0,0283 -0,1051 0,0167 -0,0821 0,0284 -0,0696 0,0147 -0,1304 0,0318 -0,1452 0,0160
R? 0,5948 0,5310 0,5544 0,4948 0,4635 0,4146
F 365,99 749,99 340,81 879,81 213,00 567,89
DP 0,0941 0,0631 0,0925 0,0720 0,0926 0,0665
n 9.768 26.536 11.000 35.970 9.902 31.450

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da PNAD (Padrdo=Pad.)

12



	5 O ICMS ECOLÓGICO NO ESTADO DO PARANÁ ESTUDO DE DADOS EM PAINEL PARA O PERÍODO DE 2000 A 2015
	5 Dois Decênios de Diferenciais de Salários de Empregados Sindicalizados

